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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Вт» чсшскомъ возрожден1И въ ряду многихъ и разиородиыхъ 
факторовъ этого движенхя однимъ изъ выдающихся по значен1ю 
сл-Ьдуетъ признать непосредственное сближенхе и затЪмъ продол- 
жительныя т-Ьсвыя связи главн'Ьйшихъ представителей этой вели- 
кой въ жизни чешскаго народа эпохи съ русскимъ мхромъ. Стран- 
нымъ образомъ, въ чешскихъ трудахъ по исторхи возрожденхя мы 
встрЪчаемъ только робк1е и глуххе намеки или незначительный за- 
м-Ьчанхя о значенш и роли этого фактора въ обновленной чеш- 
ской жизни XIX ст. 

Начиная съ первыхъ посЬщенхй Чех1и русскими войсками въ 
XVIII ст. мы им-Ьемъ возможность, такъ сказать, документально 
просл'Ьдить отдельные моменты этихъ связей и благод'Ьтельнаго 
взаимод-Ьйствхя, достигшихъ въ области науки особенной широты 
и силы въ перюдъ конца тридцатыхъ и половины сороковыхъ го- 
довъ. Связанныя съ ростомъ политическаго могущества Росс1и съ 
конца XVIII ст. неясныя, но весьма популярныя мечтан1я о великой 
роли славянскаго Востока въ обновленхи жизни крайняго славян- 
скаго Запада, нашедшхя достаточно полное выраженхе въ чешской 
поэтической литературе, съ течен1емъ времени см^Ьняются д^Ья- 
тельнымъ изучен1емъ этого М1ра. Первый камень полагаетъ Доб- 
ровск1Й своимъ путешествхемъ въ Росс1Ю и затЪмъ зам-Ьчатель- 
ными критическими статьями, посвященными выдающимся явле- 
н1емъ русской исторической литературы. На Востокъ обращаетъ 
одновременно свои взоры и чешская изящная словесность: тамъ 
ищетъ она св'Ьжихъ, новыхъ началъ, обусловливающихъ жизнь 
ея и движенхе впередъ. Пухмайеръ (1804 г.), въ предислов1и къ пе- 
реводу „Книдскаго храма" Монтескье, см'Ьло зоветъ ее на этотъ 
новый путь. И призывъ Пухмайера не остается безъ отклика, — онъ 
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повторяется загЬмъ неоднократно. Въдвадцатыхъ годахъ нрошла- 
го стол'Ьт1я начинаются путешествхя русскихъ ученыхъ на сла- 
ВЯИСК1Й Западъ. Первый Кенненъ отправляется въ путь съ ясно 
нам'Ьченными задачами и программой. Славянск1Я изучен1я съ 
т'Ьхъ поръ ирхобр-Ьтають у насъ все болЪе и болЪе прочную поч- 
пу) и сознан1е великаго значен1я ихъ для русской науки выража- 
ется сильп'Ье всего въ стремленхи нашемъ создать у насъ славян- 
СК1Я каеедры. Это обстоятельство еще бол'Ье укр-Ьпляетъ наши 
связи съ чеп1скими славянов'Ьдами и приводитъ, спустя немного 
л'Ьтъ, къ посылке въ славяпск1я земли ц'1злой плеяды молодыхъ лю- 
де11, ппослЬдспии воодушевленных!! работпиковъ на новой нив^з. 
Съ конца тридцатыхъ годовъ напп1 связи съ Прагой становятся 
особенно оживленными и богатыми плодами. Пзаимод'Ьйств1е пау- 
ки ЧСП1СК0Й и русской въ этотъ псрюдъ сказывается особенно силь- 
но, оно опрсд'Ьлястъ все дальп1зйи1ее развит1с той и другоГ!. 

Очерки напп! посвяи^епы преимущсствеппо, такъ сказать, 
внешней истор1и этого знаменательн'Ьйшаго въ жизни славянской 
культурнаго обп;ен1я. Факты, сгруппированные нами, см-Ьемъ ду- 
мать, достаточно уб'Ьдительно говоритъ о Д'Ьйствительномъ значе- 
Н1И этихъ взаимныхъ связей. Изложить н'Ькоторые моменты ихъ 
съ желательной полнотой и представить цельную картину ихъ 
вм'Ьст'Ь съ полной оц-Ьикой всего этого движенхя можно будетъ 
со временемъ, когда для этого накопится больше матерхала, нын'Ь 
въ значительной части лежащаго подъ спудомъ. 

Въ изложен1и нашемъ мы пользовались главнымъ образомъ 
данными, почерпнутыми изъ переписки видн-Ьйшихъ д^Ьятелей 
славянской науки разсматриваемаго нами перюда, а также н'Ько- 
торыми матерхалами архивовъ б. Росс1Йской Академ1и, Министер- 
ства Народ наго Просв-Ьп^енхя и частныхъ собран1Й. 

Считаемъ пр1ятнымъ долгомъ выразить зд'Ьсь искреннюю 
благодарность нашу Библ10текарю Чешскаго Музея, глубокоува- 
жаемому Адольфу Осиповичу Патер-Ь, проф. Яром1ру Челаковско- 
му, проф. Ченьку Зибрту, и д-ру Вацлаву Ржезничку за любезное 
ихъ сод'Ьйств1е зан51Т1ямъ нашимъ въ 1 1рагЪ. Вс. И. Срезневскому 
приношу благодарность за любезное разр'Ьшенхе просмотр'Ьть 
письма Ганки къ Измаилу Ивановичу Срезневскому. 



Вари/леа, 11 мал 1902 е. 



ГЛАВА I. 

Первые моменты русско-чешских-ь связей 
въ нонц-Ь XVIII и начал-Ь XIX ст. 

ХУШ-ое стол-Ьйевъ жизни чешскаго народа является време- 
немъ полнимъ тревогъ и оиасен1Й. Немецкое влхяше, особенно 
быстро начавшее возрастать въ странб съ того момента, когда 
на Б'Ьлой Гор'Ь дюгребена была чешская самостоятельность, 
иолучало въ различныхъ м'Ьро11р1ят1яхъ государей этого в^ка 
особенно сильную и широкую поддержку. Централизащонныя 
и германизащонныя усил1я имнератрицы Мар1и-Терёз1и и сына 
и преемника ея 1осифа II, казалось, окончательно должны бы- 
ли уничтожить ВСЯК1Я надежды чеховъ на лучш1е и бол^е ра- 
достные для чешской народности дни. 

Обширныя автоном1и, которыми еще въ ХУШ ст. пользо- 
вались отд'Ьльныя габсбургсшя земли, понемногу уничтожались; 
число „придворныхъ канцелярхй^ въ В'Ьн'Ь стало постепенно 
сокращаться, и этимъ укр'Ьплялась бол'Ье тЬсялй связь раз* 
личныхъ областей импер1и съ еяцентромъ. Такъ, 1 мая 1749 г. 
уничтожена была Мартей-Терезхей королевская чешская при- 
дворная канцеляр1я, которую сохранило даже обновленное 
земское устройство 1627 г., какъ признакъ самостоятельности 
земель чешской короны. Хотя н^мецкШ языкъ и до Мархи- 
Терез1и господствовалъ въ д^лахъ государственныхъ, однако 
до т^хъ поръ, пока существовала чешская придворная канце- 
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ляр1я, И высш1е земсв1е чины составляли королевское навсбст- 
ничество, чешсв1й языкъ употреблялся еще въ изв'Ьстныхъ слу- 
чаяхъ, какъ признанный закономъ оффищальный языкъ Чех1и. 
Теперь роль чешскаго языка въ жизни государственной стала до 
такой степени ничтожна, что при органахъ земскаго управле- 
шя потребовался уже чешск1Й переводчикъ. Это обстоятель- 
ство побудило скромнаго чиновника-переводчика, добраго чеха, 
Матвея Блаже я представить властямъ особый проектъ подня- 
'т1я значен1я чешскаго языка и сохраненхя его отъ гибели. 
Это былъ проектъ горячаго чешскаго иатршта, скорб']^вшаго 
объ унижен1и и угнетен1и^ как1я долженъ былъ терпЬть въ 
родной земл'Ь своей некогда славный чешскхй народъ: онъ ви- 
дфлъ угрожавшую родному языку гибель и поэтому искадъ 
средствъ для спасенхя его^). 

Правительство вскор'Ь само нашло необходимымъ поддер- 
жать чешск1Й* языкъ въ управлеши и въ школ^, и въ этомъ 
смысл'Ь составленъ былъ изв'Ьстный рескриптъ Мар1и-Тере- 
81И отъ 9 шля 1763 г., констатировавш1Й упадокъ чешска- 
го языка въ администрацш и суд']§ и указавшШ на необхо- 
димость исправлен1я этого ненормальнаго положенхя. Родите- 
лямъ сов'Ьтовалось прилежн'бе учить д'Ьтей чешскому языку; 
школамъ— обращать больше вниман1я на переводы; властямъ — 
допускать къ занятхю административныхъ, судебныхъ и пр. 
должностей лицъ, знающихъ основательно н'Ьмецкш и чешск1Й 
языки. 

Но эти скромныя уступки въ пользу чешскаго языка не 
усп'Ёли получить бол'Ье широкаго развитхя. 1осифъ П, стремясь 
создать изъ многочисленныхъ и разнообразныхъ земель своихъ 
одну центра.1изованную монархш, по образцу Франщи или 
Прусс1ц, желалъ объединить эти земли единымъ государствен- 
нымъ н^мецкимъ языкомъ. „Н'бмецкШ языкъ *', сказалъ какъ- 
то 1осифъ одному венгерскому магнату, — „общШ языкъ моей 
имперхв. . Зач'&мъ же мн^ издавать законы и вести хЬлл въ 



*) Вг. ВоЬаб Ше^ег, К&тгЬ па роуяпевеп! ^а/.ука бевкёЬо ибтёпу 
г. 1763. ОвУв1а, 1 897, в1г, 445—454. 
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одной аровинщи на ея родномъ язык^? Я— иинераторъ ге; 
мансвШ, иоэтому остальныя мои земли — провинцш^. 1осифъ] 
поставидъ своею задачею, такъ свазать; привести вс^ сво 
влад^Н1я къ одному знаменателю. Венгрхд для него не был 
особымъ государствомъ. Онъ не только не захогЬлъ короне 
ватьса короной св. Стефана, но даже вел^лъ (1784 г.) перевез 
ти этотъ священный символъ венгерской независимости в: 
В!бну, гд'Ь корона должна была храниться вм'Ьст^ съ другим! 
фамильными драгоц'Ьнностями. Оффиц1альнымъ язьгкомъ ва 
земляхъ короны св. Стефана былъ латинсмй; 1осифъ П при 
казалъ заменить его н^Ьмецкимъ. Точно такъ же онъ не по' 
желалъ короноваться и короной чешской, которая еще возла- 
га.1ась въ Праг^^ на голову Мар1и-Терез1и, но тотчасъ вслЪдъ 
за этимъ была перевезена въ В'Ьну, — отчасти изъ опасешя за 
судьбу этой короны въ войн'Ь за австрхйское насл'Ьдство. Пра« 
га при 1осиф^ И лишилась назван1я резиденщи^ которое бы- 
ло сохранено за одною В'Ьною. Права мЪстнаго сейма были 
сокращены ^). Шмецкш языкъ раздавался во всЪхъ присут- 
ственныхъ м^Ьстахъ, начиная съ наивысшей придворной канце- 
ляр1и и кончая канцелярхей посл:Ьдняго м^Ьстечка и канцеля- 
р1ей патримон1альнаго (пом'бщичьяго) суда. Особенно видную 
роль въ этихъ германизащонныхъ вождел'Ьн1яхъ должна была 
играть школа. 

ио-н^мецки читали профессора и преподавали учителя гимна- 
зШ и народныхъ училищъ. Въ 1780 г., спустя мЬсяцъ по всту- 
плен1и своемъ на престолъ, Хосифъ^! издаетъ распоряжеше, 
дабы никто изъ юношества, кто не знаетъ достаточно по-не- 
мецки, не былъ принимаемъ въ гимназш; а въ 1781 году 
учебными планами н'ЬмецкШ языкъ признается языкомъ пре- 
подаван1я во вс^хъ классахъ гимназ1и и для всЬхъ предметовъ ^). 
Не удивительно поэтому, что чехи, раньше чЪмъ поедать 



^) Н. КарЪевъ^ Истор1Я западной Европы въ новое время, 
т. III, стр. 363—354. 

') ^. ёаГгапек, 2а севкоп о8Уё1;оа. ОЬгагку ъ дё)1п безкёЬо 
8ко181т1 8<;гедп1Ьо, РгаЬа, 1898, 81;г. 47. 



д'Ьтей въ асколу, должны были сначала отдавать ихъ къ Н'Ьи* 
цамъ для обученхя нЬмецкому языку. Въ гЬ и'Ьста, гдЬ было 
одно чешское паселен1е, приказано было съ этою ц'Ьлью на- 
значать н'&мецкихъ учителей. Въ течен1о ц'Ьлыхъ тридцати 
шести л'Ьтъ, вплоть до 1816 г., средняя школа совершенно 
закрыта была для чешскаго языка и его школьнаго разпит1я. 
Принцшпальное изгнанте его изъ иысшихъ и низшихъ школъ 
вообще предпринято было съ нескрываемыми нам'Ьрсп1ями. ДЬло 
касалось не одного только языка: имЬлось въ виду угасить и 
духъ чешскаго парода. Плоды этой системы пожинались въ 
самое близкое время: такъ сильно было ея дЬйствхе. Когда 
въ 1764 г. въ пражскомъ университет'^ открылись на н'Ьмец- 
комъ язык'Ь чтен1Я по изящнынъ искусствамъ знаменитыхъ впо- 
сл'Ьдств1и профессоровъ Оейбта, Корновы и др., молодежь увлек- 
лась ихъ вдохновенными лекц1ями, вл1ян1е которыхъ было на- 
столько велико, что, спустя несколько лЬтъ, увлеченхе плодами 
н'Ьмецкаго духа считалось признакомъ истинно образованнаго 
человека. Такъ воспр1имчива была подготовленная школой 
почва! Немецкая литература изучалась и частнымъ путемъ и 
въ школ'Ь съ необыкновеннымъ усерд1емъ. Правда, этотъ же 
н1)мецк1Й языкъ являлся проводникомъ новыхъ идей и духа 
французскаго энциклопедизма въ умственную жизнь Чех1и, но 
эта роль его по необходимости ограничивалась довольно узки- 
ми рамками, и влЬ]н]0 новыхъ вЪянхй распространялось лишь 
на наибол:Ье образованные круги чешскаго общества. О сво- 
емъ народ'Ь чешская молодежь не слышала нигд^ ничего ра- 
достнаго, ничего возвышающаго ея нащональное чувство, на- 
чиная съ самой низшей приходской деревенской школы и кон« 
чая аудиторхей университета; и если гд^либо заходила рЪчъ о 
чешскомъ народ'Ь, то юношеству прививались лишь чувства 
равнодуш1я и презр:Ьн1я къ нему ^). 

Въ университегЬ единственный проф. Выдра защищадъ 
чешск1Й языкъ и старался возжечь искру любви къ отечеству 



*) Тамъ же, стр. 67—68. 



въ сердцахъ нолодежя, но его горячее слово не имЪло осо- 
бенваго усшЬха. Воспитанхе и кода до такой степени были 
гибельны и усп^Ьли такъ преобразить всю молодежь, что уничто- 
жили въ ней любовь къ отечеству и къ родному языку. Быть 
чехомъ считалось позоромъ, котораго изб'Ьгалъ всяк1Й, кто 
стремился къ просвЁщенхю. *) 

Цокинутый высшимъ классомъ и городскимъ населенхемъ, 
сгЬсненный даже въ деревняхъ и селахъ, чешск1й языкъ, ка- 
залось, долженъ былъ исчезнуть окончательно. Лучпае люди того 
времени, какъ аббатъ Добровск1й, считали его языкомъ мерт- 
вымъ; ученые смотр'Ьли на него, какъ на предметъ археолог1и; 
никто не в'Ьрилъ въ возможность во8вращен1я ему жизни. По- 
ложеи1е родного народа представлялось Добровскому настолько 
безотрадно-мрачнымъ, что только помощь Бож1Я могла бы улуч- 
шить его. „Ошва ^епНв по8(:гае, П181 Оеиз а(1]иуе1;, р1апе 
деврегнСа ее!;*, иисалъ онъ въ отчаян1и Копитару. Все, что 
могло напоминать чешскому народу о его великомъ и блестя- 
щемъ прошломъ, что могло поддерживать въ немъ любовь къ 
родной старин'Ь, непрестанно подвергалось гоненхямъ а безпо- 
щадно пода1мялось. Въ этомъ отношен! и особенно зам'Ьчатель- 
на д'Ьдте,9ьность прославившагося своимъ изув'Ьрствомъ 1езуита 
Ков1аша (1691 — 1760), одного изъ „лютыхъ истребителей чеш- 
ской книгн^. Гонен1я, воздвигнутыя имъ на памятники чешской^ 
литературной старины, отлича.1ись какою-то ненасытною зло- 
бою. Онъ подвергалъ конфнскац1и аубличныя книжныя лавки 
и частныя дворянск1я библштеки, проникалъ въ жилища горо- 
жанъ и уединенные се.1ьск1е хутора и, не взирая ни на как1д 
пре1штств1я и опасности, повсюду разыскивалъ чешск1я и ино- 
язычныя нокатолическ1я книги. Въ одн:Ьхъ онъ замазывалъ 
тушью предосудительный м^Ьста, въ другихъ вырыва.1ъ цЬлые 
листы и обезвреженный такимъ образомъ книги возвращалъ 
ихъ владЬтелямъ, книги же ц'кхикомъ предосудительныя онъ 
НЛП отннмалъ для монастырскихъ книгохранилищъ, или же 



О ^. V. 8е<иа<^к въ жнзнеописан1Н А. Пухмайера, Вутог- 
шк, V Р1ш1, 1834, 8(г. IX. 



сожигалъ. Изъ тридцати тысячъ собственноручно Конхашемъ 
соаивевныхъ еретическихъ книгъ добрую половину составднди, 
несомн^ЬннО; книги чешск1я ^). Бонхашу, какъ изв'Ьстно, при- 
надлежитъ знаменитый списокъ этихъ предосудительны&ъ книгъ: 
,С1аУ18 Ьаегевхш с1аидеп8 е1 арег1е118^, изданный впервые въ 
1729 г., а затЪмъ повторенный издан1Я11и въ 1749 г. и посл'Ь 
смерти составителя еще и въ 1770 г. „Блючъ^ Кошаша, глу- 
боко уб^^ждевнаго въ томъ, что книги чешской печати за время 
съ 1414 г.^) вплоть до 1620 г., васающ1яся вопросовъ религш, 
по большей части опасны или подозрительны, подвергалъ за- 
ирещен1Ю цроизведен1я гуситск1я, лютерансвк и вальвинск1Я, 
н'Ькоторыя сочинешя Коменс&аго, подозрительно относился въ 
н']Ьвоторымъ издан1амъ чешской библ1и и т. п. Гонен1Я на 
чешскую книгу не превращались еще и въ начал'Ь восьмиде- 
сятыхъ годовъ ХУНТ стол Ьт1л. О нихъ свид^^тельствуетъ К. И. 
Тамъ, который въ своей ^Защиг]^ чеи1Сваго языка' (1783 г.) го- 
воритъ: „Не станемъ скрывать, что еще три года тому на- 
задъ образованъ былъ вружовъ людей, тавъ называемыхъ гон- 
цовъ (уувкпсй), воторые, подобно кровожнднымъ волкамъ, рыс- 
кали по всбмъ вонцамъ чешсвой земли, заглядывали въ важ- 
дый уголовъ, хватали, гд'Ь тольво находили, всявую чешскую 
внигу, хорошую или дурную, и, едва загляну въ внутрь, наси- 
Л1емъ отчуждали ее и, ничего въ ней не понимая, уничтожали 
и бросали въ огонь''... 

Но м^ры в^Ьнсваго правительства, направленныя противъ 
чешсвой народности, постепенно возбуждали въ чешсвихъ патр1о- 
тахъ лишь усиленное желанхе работать на пользу угнетаемаго на- 
рода. Тотъ же Тамъ въ названной выше „Защит'Ь'' зам'Ьтилъ, что 
обыкновенно люди, желавш1е гибели чешскому языку, стремившхе- 
ся къ искорененш его, уб'Ьждались вскор^^, что вс^ ихъ замыслы 
и уеил1я безплодны. В^Ьна и выходившхя оттуда мЪропр1Я- 
Т1я, направленныя противъ чеховъ, невольно теряли въ гла- 



*) Л. У16ек, Вёз1пу бевкё Ш., (Ш П, &Ш 1, 81:г. 54. 
*) Въ увлеченш своей мжсс1ей Кошашъ отнесъ, такимъ обра- 
вомъ^ возникновев1е книгопечатания въ Чех1и къ началу ХУ ст. 
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8№ъ бодгЬе глубо«яхъ авато&сшф 1шут|)внней шощч чешскаго ^- 
рода свое аааченхе. Бъ нимъ стали отвосвться съ рЪзкимъ осу- 
жден1емъ и нескрываемымъ скедтицизмогиъ. Пелщель заавддлъ, 
что еще никогда изъ ВЬны не выходила мудрость, а Добровсв1Й 
не мен'Ье р'Ьзко отзывался несколько позже о столиц'Ь д ея дЪя- 
т«ляхъ. Т^мъ легче было противод'Ьйствовать замысламъ такого 
противника. Конечно, борьба могла вестись только перомъ» 
И вотъ на защиту попираемыхъ правъ чешскаго языка и на* 
родности выступаетъ ц'Ьлая плеяда литературннхъ бойцовъ, 
поднявпгихъ голоса свои за правое и великое д'Ьло ^). 

Въ ихъ сонмЬ выдающееся положенхе занимаетъ Барлъ 
Игнат1Й Тамъ. Его „ОЬгапа ^а2ука еевкёЬо" (1783 г.) — 
одинъ изъ наибол'Ье сильныхъ призывовъ къ чешскимъ патрш- 
тамъ и энергичныхъ протестовъ противъ враговъ свободнаго 
развитая чешской народности и языка. Онъ начинаетъ свою 
„Защиту^ неоспоримымъ, по его мн']&н1ю, и не требующимъ 
доказательствъ положенхемъ: „Не было ни одного народа на- 
столько отуц'бвщаго или безумнаго, чтобы онъ не любилъ своего 
языка^ не охранялъ и не защищалъ его, не старался бы всЬ^ 
ми силами возвеличить его^. Эта любовь къ родному языку 
и заботы о сохранен1и и развит1и его всегда были свойствен- 
ны чехамъ: и чешскхе короли, и высппя и низш1я сослов1Я чеш- 
скаго народа содМствовали облагорожешю и разработк*! чеш- 
скаго языка. Любовь къ родному языку такъ сильно вооду- 
шевляла старыхъ чеховъ, что они, когда являлась необходи- 
мость защищать его, хватались за оружхе и, не щадя живо- 
товъ своихъ, храбро вступали въ бой съ врагами его. Но 
потомки ихъ далеко-далеко уклонились отъ этихъ путей: они 
не только не знаютъ уже своего родного языка, но и прене- 
брегаютъ имъ, презираютъ его. Такой печальный поворотъ 
насталъ въ наши дни для чешскаго языка! Но, къ счаст1Ю, есть 
еще въ народ'Ь чешскомъ „мужи знаменитые, пылаюпце лю- 



^) Обзоръ трудовъ важн'1^йшихъ деятелей на этомъ попри-] 
щ^ старательно составилъ Гг. СЬа1ара: ОЬгалу ^ааука а пагодпо 
81)1 дшкё. ВисЬ, У; 1883, 81г. 6 я^^. 
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бовью къ родин^^*^ — , единственное ут%шен1е сворбящихъ че- 
ховъ'^. Они не жал^Ьвотъ никакихъ трудовъ и усил1Й для при* 
веден1я чешскаго языка въ прежнее его цветущее состоян1е. 
Отм'Ьтивъ всЬ достоинства чешскаго языка, сравеюъ его 
въ этомъ отношен]и съ другими языками, —русскимъ, нФмец- 
кимъ, греческимъ, латинскимъ и пр., и обличивъ тФхъ, кто 
цо недомысл1Ю или невежеству своему уродуетъ чешскую р'Ьчь 
впесен1емъ въ нее элементовъ нЬмецкихъ, Тамъ возражаетъ тФмъ 
^умпикамъ", которые готовы отрицать пользу знанхя чешскаго 
языка, на томъ лить основан1и, что неизвестно, будетъ ли онъ 
всегда существовать въ Чех1и. Лучпшмъ опровержен1емъ этихъ 
нел'Ьпыхъ 011асеп1Й является н1ирокое ])асцрост])анен1е славян- 
скихъ языковъ, вполне обезпечивающее нхъ существованхе и 
развипе. ^Чешск1й языкъ, говорить Тамъ, распространеиъ не 
только въ Чех1И, Морав1и, ИольшЬ и Оилез{и, но и въ Венгрш, 
Славон1и, Хорват1и, Серб! и, Бос1пи, Болгар] и, Иалах1и, Украи- 
не, Руси и т. д., вплоть до предЬловъ Армеп1и и 11ерс1и**. 
Не отличаясь особенно сильной и убедительной аргумента- 
щеб, „Защита^ Тама нроникнута однако искренпимъ и горя- 
чимъ натр1отическимъ чувствомъ, и этимъ она должна была 
производить сильное впечатленхе на чешское общество. 

Въ одинъ годъ съ книжкой Тама появилось разсужден1е 
известнаго чешскаго натршта, мораванина родомъ, Яна-Алоиза 
Ганке изъ Ганкенштейна: „Етр1^еЫи1)@ (1ег Ъб1)т18сЬеп 8ргасЬе 
1111(1 Ькега^иг" (\У1еи, 1783). Тракгатъ этотъ, свидЬтельствующ1Й 
о глубокомъ и всестороннемъ образован1И автора, имЬлъ целью 
возбудить въ чешскомъ обществе больше внимаи1я и усерд1Я 
къ изучеи1Ю родного языка и для того, чтобы проникнуть въ 
самые широк1е круги литературно-образованнаго общества, напи- 
санъ былъ на нЬмецкомъ языке. Ганке^ восторженный ноклон- 
никъ 1осифа II, превозносить его реформы и особенно вели- 
чаетъ его за попечен1я о чешскомъ языке. „Громко, насколько 
возможно громко раздайся радостная весть, пронесись отъ края 
и до^края, повсюду,, где ^обитаютъ славянсше народы, наипаче 
же въ моемъ отечестве, чеп1Скомъ государстве, между чехами, 
мораванами и слезаками, что 1осифъ II, римск1й императоръ. 



мудрый государь и нашъ всемилостивМппй повелитель, есть 
доброжелатель славднекаго языва^, ликовалъ Ганке по поводу 
наступлен1я „второго золотого в^^ва'^ своей отчизны, освобожде- 
Н1Я родного языка и литературы оть позора и забвенхя преж- 
нихъ врененъ. Ганке высвазывалъ даже надежду, что 1осифъ П 
будетъ называть себя „воролемъ славянъ^. 

Съ учрежден1емъ въ 1792 г. каеедры чешскаго языка и ли- 
тературы въ пражскомъ университет*!, для развит1я этого языка 
создавались новыя услов1я. Ф. М. Пельцель, первый профессоръ на 
этой каеедр^^, въ своей вступительной рЪчи горячо отстаивалъ 
права родного языка. Уже въ своей „Чешской исторхи^' онъ подчер- 
кивалъ принадлежность чешскаго народа къ великому славян- 
скому племени, и это сознаше укрЬпляло въ немъ, какъ и въ 
другихъ его соотечественникахъ надежды, на лучшее будущее *). 

Одною изъ зам'Ьчательныхъ ^защитъ^ чешскаго языка 
является небольшое разсуждеше Яна Рулика: „ВЫуя а у]^Ьог- 
пов* загука сеакёЬо" (1792). Руликъ принадлежитъ къ числу 
усерднМшихъ тружениковъ на пользу отечественной словесно- 
сти, преимущественно — на поприще литературы простонарод- 
ной. Трактатъ его отличается простымъ, яснымъ и чрезвычай- 
но энергичнымъ языкомъ; это — популярный очеркъ процв^та- 
Н1Я, упадка и начинающагося новаго расцв'бта чешскаго языка. 
Авторъ спокойно излагаетъ свои доводы въ пользу необходи- 
мости оберегать и защищать языкъ дЪдовъ и отцовъ, и только 
изр^^дка овлад^ваетъ имъ чувство гн:&ва или скорби по поводу 
печальнаго положен1я родного народа, блиставшаго н'бкогда та- 
кою славою и пользовавшагося столь великимъ значешемъ въ 
Ёвроп'Ь. Радуясь пробуждешю его и видя плодотворную д'Ья- 



^) „Е8 181; ке1П Уо1к аа^ дет ^апгеп ЁгдЬоАеп, ^ге1сЬе8 81сЬ, 
аеше ЗргасЬв; 8б1пе МасЫ пп(1 Ео1оп1еп 8о ега^аапИсЬ "^еН аив^е- 
Ьге11е1 ЬаНе, ак (1а8 81а\У18сЬе. Уов Ка^иза аш А(1па1;18сЬеп Мееге 
ап, пог(1^аг{;в Ыз ап (Не Ка81;е (1е8 Ё18тееге8; гесЬ1;ег Напд Ъ]8 васЬ 
Каш(;8сЪа1ка 1п (1бг ШЬе топ ^арапу ипд Ивкег Наид Ъ18 ап (116 08<г 
вее, 1;г1Ш; шап иЬегаИ 81а\У18сЬе Уб1кег, ^б881;вп ТЬеНз ЬеггвсЬепй, ап." 
Киг5ббв&881;в СгбвсЬ. дег ВоЬшеп, I ТЬ., 8. 17. Эту картину нер-Ьдко 
рисуютъ чешсв1е патр1оты — пиеатеди. 

2 
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тельиость ц^лой груиаы отличтшхъ „аат|лотовъ и ващпни* 
ковъ^, Руликъ не сомн1»вается въ блестящемъ будущемъ свое- 
го языка. Залогь его усп'Ьшнаго развит1я — велич1е славян- 
сваго 111ра: „Мтъ во всемъ 111р'Ь ни одного народа, который 
распространилъ бы свой языкъ тавъ, какъ народъ славянск1Й'' . 
Чешск1й языкъ припадлежнтъ къ числу пяти у,главвыхъ'^ славян- 
скихъ я^ывовъ и стоить рядомъ съ русскимъ, польскимЪ; серб- 
скимъ и хорватскимъ. 

Участникъ альманаховъ Пухмайерн, Лнъ Не'бдлый защи- 
щаетъ права чешскаго языка и въ своихъ поэтическихъ опн- 
тахъ, и особенно въ зам'&чательной лекц1и, прочитанной 16 
ноября 1801 г., ири встуален!» на каоедру чешскаго языка 
и литературы въ прагскомъ университет!;. Безотраднымъ ха- 
валось подту иоложен1е его родины: тьма окутала ее, разсв^Ь- 
та не было видно. Казалось, что н^тъ уже ни одного чеха, 
который возсталъ бы на защиту языка и родной земли, что 
св'Ьтильникъ славянскихъ народовъ погасъ '). Но спустя н'Ь- 
сколысо л'Ьтъ тотъ же НеЬд.1ый громко цризываль соотечествен- 
никовъ любить и возвышать родной языкъ, указывалъ на выдаю- 
Щ1ЯСЯ его достоинства и ставилъ въ примЬръ другихъ слававъ: 
^Мы ли только одни богемцы захотимъ толь совершеннымъ 
языкомъ иашимъ пренебрегать? Не подвергнемся ли мы чревъ 
то самое презр'Ьн1ю и посм'Ьянхю^ что мы презираемъ языкъ 
того народа, котораго мы суть часть?^... РЬчь НеЬдлаго, проив- 
ведшая большое впечатл^нхе на слушателей и радостно встр^ 
чениая чешскими патрютами, своимъ содержанхемъ и энер- 
гичпымъ тономъ увлекла Шишкова, который нереводъ ея по- 
м1;(:тилъ въ Изв. Росс. Акад. % 

^) Стлхотв. „Ка бесЬу'' въ сборник'^ Ант. Пухмайера „Ко.уё 
1)й«пй^, 1П (1798;, й*г. 136. СтихотворенШ такого содержашя въ 
сборникахъ Пухмайера можно отметить н'Ьсколько. Ср. въ томъ 
же 1П-емъ вып., стр. 144, оду А. Иавдовскаго къ Ант. Стрнаду. 
Къ пып. I У-омъ особенно интересно носвящеше графу Фр. Штерн- 
бергу, написанное самннъ Пухмайеромъ. 

^) 1817 г., кн. Ш, 58. „Нереводъ сей р4чи, говоридъ Шиш- 
коьъ, иайденъ нодеанымъ нотому, что въ ней весьма ооноватежь- 
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Вс! эти патр10тическ1е призывы къ защите правъ и лю- 
бовному ивучешю чешскаго языка, проникнутые сознанхемъ 
славднскаго единства и на сознанхи силы его основывавшхе 
надежды на лучшхе дни длд униженнаго чешскаго языка и на- 
рода, не остались бевъ вл1ян1я на чешское общество. Изучеше 
чешскаго языка неизб'&жно приводило ученыхъ изсл^дователей 
на новый путь, --путь изучешя родственныхъ славянскихъ дзы- 
ковъ, а вопросы истор1и, древней письменности и старины 
спец1ально чешской вводили ихъ постепенно, по м^р'Ь разви- 
Т1а этихъ изсл'Ьдованш, въ кругъ бол'бе широкихъ изученШ 
культурной жизни славянскаго мхра вообще. Развитхе и укр^- 
плен1е нащональнаго самосознашя вело, такимъ образомъ, за со- 
бой и развит1е самосознан1я славянскаго. Естественно, что 
изъ славянскихъ народовъ наибольшее вниманхе чешскихъ па- 
трштовъ конца. XVIII и начала XIX ст. нривлекалъ къ себ^ 
велик1й руссшй народъ, достигши высокаго политическаго мо- 
гущества и развит1я культурныхъ силъ. Блестящая эпоха 
Екатерины и ея поб^доносныхъ войнъ, сильно поднявшая по- 
литическое значен1е Россш и обаянхе имени ея въ славянстве 
преимущественно южномъ, вызывала усиленное бхеше пульса 
славянскаго чувства и среди западныхъ нашихъ соплеменни- 
ковъ. Добровсшй въ знаменитой р'Ьчи своей: „О преданности 
и привязанности славянскихъ народовъ австр1Йскому дому^ 
(1791 г.), обращенной къ императору Леопольду II, отм^тилъ 
единство чеховъ съ ^великимъ славянскимъ народомъ^ вообще 
и, указавъ на заслуги славянъ австршскихъ передъ импера- 



но разсуждается о богемскомъ или чешскомъ язын^; а какъ оный 
есть отрасль иди нар:1^ч1е славенскаго, то и до насъ С1е столько 
же (естьли не бод:1^е) принадлежитъ, сколько и до богемцовъ". 
Въ бдагородвомъ стремденш подМствовать на русское обще- 
ство поучитедьнымъ прим:1^ромЪу Шишковъ по поводу приведен- 
ныхъ сдовъ Не^ддаго зам^^чаетъ: „Такъ говоритъ, такъ защи- 
щаетъ языкъ свой богемецъ^ подъ жездомъ чужеязычья^ и кото- 
рого земля въ сравненш съ нашею есть то же, что карднкъ 
предъ исподиномъ! Неужди въ семъ карлик:)^ будетъ духъ выше 
мсподмнскаго? Не дай, БожеГ* 
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торскимъ домоиъ, особенно подчерки у лъ аначенхе Росаи для 
елавднства. „Слав^ше, говоридъ онъ, црежде угнетаемые и 
нагнанные изъ полабскихъ странъ, иынЬ госиодствуютъ въ ди- 
цЬ русско-славднскаго илемени отъ морд ^[ернаго до Ледо- 
витаго, проникаютъ глубоко въ Ав1Ю. Они отняли у султана 
Крымъ и поб'Ьждаютъ его, соединенные съ славянскими пле- 
менами^. Славянсюе народы Австр1и, но уб'Ьжден1Ю Добров- 
скаго, опора ея могущества. 

Въ ряду нногочисленныхъ факторовъ, содЬйствовавшихъ 
пробужденш народнаго самосознанхя у чеховъ, важная роль при- 
надлежала политическому росту Росс1и. Если вл1ян1е этого 
фактора было не особенно еще велико въ концЬ ХУШ ст., и 
значевхе его не въ одинаковой степени сознавалось всеми чеш- 
скими патр1отами, то зато съ начала XIX ст. вл1ЯН1е это и 
сознан1е значен1я его стали много шире и глубже. Чешская 
литература, ученая и поэтическая, въ лщЬ всЬхъ почти наи- 
более выдающихся деятелей ея на протяжен1и цЬлаго полуве- 
ка признаютъ это и отражаютъ вл1ян1е этого фактора. 

11ри полномъ почти отсутств1и связей между русскими и 
чехами въ теченхе XVIII ст., а поэтому при совершенномъ 
незнакомстве однихъ съ другими, обоюдно полезнымъ, хотя бы 
и въ самой незначительной степени, являлось ближайшее 
общеи1е славянъ крайняго запада съ восточными единоплемен- 
никами, созданное политическими событ1ями тридцатыхъ го- 
довъ ХУШ ст. и конца его. 

Въ тридцатыхъ годахъ ХУШ ст. (1735—1736) руссв1я 
войска, возвращавпаяся съ рейнскаго театра войны, остава- 
лись на зимовку въ Чех1и. Это было первое продолжительное 
пребыван1е ихъ въ Чеххи, не оставшееся, надо думать, безъ 
результатовъ для болЬе близкаго взаиинаго ознакомленхя. Све- 
ден1Й объ этомъ пребыван1и русскихъ полковъ среди, чеховъ 
сохранилось весьма немного ^), и о впечатлЬихи и послЬдствь 



^) И^^которыя изъ нихъ сообщены нами въ статье: „Рус- 
ск1е въ Чех1и въ копц1^ ХУШ и нач. XIX ст.", Русск1Й В-Ьстн., 
1«99, аир., стр. 410. 
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яхъ этого перваго знакомства нельзя поэтому ничего сказать. 
Значительно бол'Ье данныхъ сохранили намъ нерходичесшя 
И8дан1д и записки современниковъ о вторичномъ и двукратномъ 
посбщеши Чех1и русскими войсками въ теченхе 1799 года. 
Славянское чувство чеховъ, особенно жителей Праги, получи- 
ло несомн:Ьнный толяокъ и приведено было въ движенхе этимъ 
фактомъ. Пребыванге русскихъ войскъ и самого Суворова въ 
Праг'Ь, торжественныя встрЬчи и прхемы, оказанные русскимъ 
въ столЕцЬ Чех1и и на всемъ пути ихъ сл'Ьдованхя, создали 
самыя дружеск1я отношен1я между представителями двухъ ела- 
вянскихъ племенъ и подготовили отчасти ту благодатную почву, 
на которой со временемъ взошли обильные всходы русско-чеш- 
ской ученой и литературной взаимности. Наибольшую однако 
роль въ этой подготовительной работ'Ь сыграли ближайппя со- 
быт1я начала XIX в. Впечатл'Ьнхя недалекаго прошлаго были еще 
достаточно св'Ьжи, новое свиданхе ихъ еще бол'бе укр']&пило, а 
къ прежнимъ чувствамъ симпатш къ великому соплеменному 
пароду присоединялись теперь бол^е или мен'Ье ясно выра- 
жаеыыя уповашя и надежды... 

Походъ Наполеона въ Росс1ю вызывалъ жив'Ьйш1Й инте- 
ресъ во всемъ славянскомъ м1р'Ь. Дальновидные умы созна- 
вали огромную опасность, которую создастъ для всего славян- 
ства возможный разгромъ Наполеономъ единственной незави- 
симой славянской державы. Тревоги и опасешя ихъ были по- 
нятны, но тк^ кто зналъ Росс1ю н'бсколько ближе, не отчаи- 
вались: въ нихъ сильна была вЪра въ могущество русскаго 
народа. Таковъ былъ, наприм'Ьръ, велик1й аббатъ Добровскхй. 

„Это было л^Ьтомъ 1812 года,^ вспоминалъ маститый А. Ма- 
рекъ на закате дней своихъ въ бесЬдб съ русскимъ путешествен- 
никомъ ^). „Въ этомъ самомъ саду приходскаго дома, что предъ 
окнами, по алле^ ходили мы вдвоемъ, я и Добровскш. Француз- 
СК1Я войска переходили уже Эльбу, надвигаясь на Росс1Ю. Съ 



*) А. А. Кочубннск1Й въ Ж. М. Н. Пр., 1880, ч. 209, стр. 
171. Ср. V. Вгавй!, 21Уо1; БоЬгоувкёЬо, в^г. 160. 
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страшною душевною тревогою, съ замиратемъ сердца следили 
мы, патр1оты, за движен1емъ Наполеона и отчаивались за исходъ 
борьбы, за наше чешское дЬло, за судьбу славянъ. По нашему 
мн'Ьн1Ю, Россш должна была ироиграть. Веб эти оиасен1я я не- 
редалъ Добровскому, когда мы ходили въ саду. Но въ Добров- 
скомъ а встр^тилъ иныд мысли. „Росс1я не надеть^, отв^чалъ 
онъ мн'Ь: ^Наполеонъ еще не знаетъ русскихъ, когда имъ придет- 
ся защищать свою кожу^. И Добровск1й ободрилъ мой па- 
дающ1Й духъ" *). 

[1ророческ1я слова ген1альнаго аббата оправдались. ,уРов- 
соланъ^, у,невск1Й гигантъ^, сокрушилъ непреоборимое дотодЪ 
могущество „корсикавскаго титана"". Наши западные едино- 
племенники съ неослаб:Ьвающимъ вниманхемъ сл'Ьдили за борь- 
бою этихъ двухъ велйкановъ. 

Отечественная война и война за освобожденхе Европы 
принесли богатые плоды для чешскаго нащональнаго д'Ьла. 
уВъ жизни рода челов^ческаго, говорилъ въ своей вступитель- 
ной лекц1и И. И. Срезневск1й (16 окт. 1842 г.), бываютъ го- 
дины, которыя р'Ьшаютъ судьбу ц'Ьлыхъ племенъ, пророчатъ 
или довери1аютъ паденхе одиихъ, готовыхъ отжить или отжив- 
шихъ, пророчатъ или довершаютъ возвышенхе другихъ, выводя 
ихъ на поле подвиговъ съ новыми, свежими силами. Такою 
годиною для славянъ была русская Отечественная война... На 
поляхъ Бородина, подъ заревомъ Москвы, при переправ^^ черевъ 
Березину сходились братья, какъ недруги, но братья^... 

Участники этой войны, среди коихъ было множество сла- 
вянъ, вернулись домой съ думами и в'Ьстями о русской сил:Ь-гро- 
8^... Сильное чувство народности пробудилось во всей масс^ 



^) ДобровскШ, по мн-Ёнш б1ограФа его В. Брандля, быдъ 
отчасти космоподитомъ, т^^мъ не мен1Ье славянское самосозна- 
ше было въ немъ нр'ЬпкОу кр^^пче, пожалуй, ч^^мъ чешское. „Ва- 
йоиспоз! 81оуап8(уа, говоритъ Бранддь, У1(1ё1 у шоЬи^пёп! Вавка, 
ка к<;егёши ра1;гпои пШоппов! шёК I у 1;от ее 2^еуи^е геаИвтав 
)еЬо: у Впеки па1ега1 утеску ро(1га{пку ка гЛ4гпёти у^уоз! 81ау18т11, 
к(ег^сЬ у СесЬ&сЬ рой1е йвнёки вуёЬо роЬгеЗоуа!''. ^{уо! ОоЬгоувкё- 
Ьо, в<;п 277. 
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руссваго народа, а посл%довавш1Й зат'бмъ миръ рЪшидъ зада- 
чу о политико-гражданской сил'Ь Росс1и въ Бвроп'Ь, дока- 
залъ и. другимъ и самой Росс1и, что она можетъ одна сама 
собой поддерживать равнов'бсхе между западомъ и восто- 
вомъ Европы, и не тЪмъ, что въ ней есть прививного отъ за- 
пада, а вореннымъ своимъ характеромъ, своей народностью, — 
доказалъ западу Европы, что есть на восток'Ь особенный эле- 
ментъ жизни общественной, не романсшй и не германсшй, но 
и не аз1атск1й, и что онъ не плодъ вчерашняго днД; а такъ 
же твердъ, какъ оба западные, по крайней мЬр^^, бол']&е св'Ьжъ. 
Такъ одна изъ славлнскихъ народностей возвысилась и при 
томъ лицомъ къ лицу передъ вс^ми другими славянскими на- 
родностями. Славянское дЬло началось... Все, что могло глуб- 
же сочувствовать родству славя пъ западныхъ съ русскими, все 
вздрогнуло и задумалось... ^) Но не могло скрыть своихъ думъ. 
Значеше этихъ великихъ событШ для жизни западной Европы 
одинаково оц^^нивалось и у насъ, и у чеховъ. Нашъ поэтъ 
высказалъ свой взглядъ на нихъ въ стихотворенш: „Императо- 
ру Александру^. Война, принесшая народамъ множество б-Ьд- 
ствШ, им'Ьла однако, по его уб-Ьжденгю, одну хорошую сторо- 
ну: она внесла въ жизнь народовъ Европы новую струю, обно- 
вившую содержан1е этой жизни. Это заслуга Императора 
Александра: 

, Ниспосылаемый Имъ ангелъ разрушенья 
Взрываетъ, какъ бразды, земныя племена, 
Въ нихъ жизни св^^1я бросаетъ сЬмена, — 
И, обновленныя, пышц'6ерасцв'Ьтаютъ!'\.. (Жуковск1й) 
Чешсвш поэтъ, другъ Марка, Юнгманна и Ганки, Вацлавъ 
Свобода въ своей оц'бнк^ этихъ событ1й вполн^^ согласенъ съ Жу- 
ковскимъ, онъ только бол^Ье близко опред^ляетъ значенхе ихъ 
для жизни чешской. Въ торжественной одф: ,,На миръ Евро- 
пы въ 1815 г." ^) онъ въ сл'Ьдующихъ стихахъ говорить о 
значеши принесенной Россхей жертвы: 



') Ж. М. Н. Пр., 1893, ч. 287, стр. 118-120. 

*; У Юнгманна въ его „Сдовесноети", изд. 1820 г., стр. 7; 
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^На, Мовкто, р1е»е|! ^ак ватоЫ ш^ш^^^ 

Еугора УС (уёш оЬ211а гИеЪп^ 

ЫаЬо81ауеп81у1 у »Л*вп1 1;уёт 

оЬпоуепё с1оув6в1ш4уи гШ"... 
Обиовлен1е Европы, какъ феникса, въ пламена Москвы 
было вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и обповлен1е11ъ живни чешскаго варо- 
ла; всл'Ьдъ за „сыномъ Рюрика^^, тевтономъ, испанцемъ и англи- 
чаниномъ, потрясая грозною гривою, вовсталъ и чешск1Й левъ, 
0П0ЛЧИВШ1ЙСЯ въ союв^Ь съ ,,потомкомъ Рюрика*' (Кигйсоуссш) на 
тиранна. 

Другой поэтъ столь же опредЬленно указываетъ на связь 
новой ЖИЗНИ Ь^вропы съ пробужАен1емъ с^Ьвера: 

„РгоЬийеп Ьу1 0(1 рйИюс! 

пнгос! Уе1ку 8 паш1 2Ьга1гепу, 

8 пагашпои 8Уои ув^апа тос!, 

8^'а8и1в Г02811 V 8Ув1;ё ргошёпу''... 
И т^, кто вовсталъ на защиту родины вм^сгЬ съ русски- 
ми, счастливо одол^Ьли врага. Росс1я протянула руки угнетен- 
нымъ народамъ, и чешск1Й левъ тоже б[)0сился на „галла'Ч./) 
Взя'пе союзными войсками Парижа и заключенхе мира съ 
Франц1ей ликующе встретила чешская муза. Цодты чешскхе 
на чешскомъ и нЬмецкомъ языкахъ восп'Ьли въ рядЪ торже- 
ственныхъ одъ это великое событ1е въ жизни обновленной 
Европы. На чешскомъ языкЬ иишутъ так1Я оды: 1осифъ Рау- 
тенкранцъ (2рву р1е8а)Ьк11 бесЬй о вкУПоаН роко]е, 1814), 
проф. Александръ Уль (Угоиспй ршеп к вгйеспётп ройеко- 
уШ га 81аупё уНег&Ы 31 т. Ь^егпа 1814 оЪдггепё а га 



изд. 1845 г., стр. 450—452. Ода: „На ш1г Еугору 1815" и латин- 
СК1Ё: „1п тотбп(;ит рас18, раеап уЫопЬиз рас1бс1В сап1;а1;и8, 1815" 
напечатаны были въ тогдашнихъ журнадахъ и сд^Ьдадись изв^^ст- 
ны дипдоматамъ; высокопоставленнымъ лицамъ и даже самимъ 
монархамъ, собравшимся на В'Ьнскомъ конгрессе. Относительно 
чешскаго стихотворешя Свободы изв'Ьстно, что оно дошло и до 
рукъ Александра I. Свобод'6 принадлежитъ также ода: ^Ки<;п80У 
во1вп18бву 8то1епвк^". Овуё1;а, 1879, й1г. 812. 
^) Ргуойпу... я. Громадка, 9 Ирпа 1814. 
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Призывая чешск1й народъ къ мужественной борьб*! и уте- 
шая его картиной бол^е отраднаго будущаго, когда овъ ра- 
зобьетъ наконецъ свои оковы и очутится на свобод'Ь, Марекъ 
вдохновенно восклицаетъ: „Оттуда, съ востока духъ Слав1и 
вЬеть; оттуда поднимается родъ сильныхъ, зачатый надеждой; 
туда съ умилен1емъ обращаютъ свои взоры славяне, у ногъ 
коихъ пенятся волны Адрхатики и Океана; плугъ ихъ бороз- 
дитъ нивы лабсшя и донск1Я, корабли ихъ плаваютъ по мо- 
рямъ Черному и 0]§верному. Что за бЪда, что насъ съ одной 
стороны прит'Ьсняетъ н^мецъ, а съ другой — влачимъ жалкое 
существованхе среди турокъ, что у борющихся сербовъ опу- 
стилась храбрая рука, и что погибла держава князя Святопол- 
ка! В^^дь не исторгнутъ у насъ скипетръ Рюрика; онъ счастли- 
во поборолъ татарское насилхе. Поднесь стоить древняя сто- 
лица Москва и неодолимый градъ Петра. Они, могуществен- 
но царствуя, влад'Ьютъ большей половиной двухъ частей ста- 
раго М1ра. Скорб'Ьть о томъ, что наша чешская земля не под- 
лежитъ ихъ указамъ, значитъ испускать малодушные стоны. 
Выждемъ лучшихъ временъ, когда нашъ языкъ, который мы 
такъ часто собираемся хоронить, будетъ украшешемъ нашихъ 
правителей, и т^, кто въ молодости имъ пренебрегалъ, возлю- 
бятъ его на старости; когда не будетъ болФе считаться позо- 
ромъ назвать себя чехомъ^^ 

В^рою въ великое значен1е востока для всего славянства 
проникнуты были и т^ чешск1е патрхоты, которые подчасъ склон- 
ны были относиться ко всему русскому съ извЬстнымъ недов^- 
р1емъ, предубФжденхемъу быть можетъ, бол^е вынуждаемымъ си- 
лою обстоятельствъ, ч^мъ искреннимъ и глубокимъ. „Взглянемъ, 
говорилъ НеЪдлый, на остальныхъ братьевъ нашихъ, мужествен- 
ныхъ славянъ, русскихъ и поляковъ^ которые гигантскими ша- 
гами неутомимо стремятся къ храму науки и искусства, не щадя 
ни трудовъ, ни затратъ. Мы должны ликовать и радоваться тому, 
что знаменитый славянск1Й народъ, многочисленн^йш1Й и рас- 
пространеннМш1й въ мхр'Ь, состав ляющш десятую часть всего 
челов^ческаго покол'Ьн1я, со временемъ, подобно грекамъ и 
римлянамъ, будетъ С1ять во славЁ и цревзойдетъ другхе на- 
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роды въ ааукахъ и искусствахъ^' *). Взоры чешскихъ патрхо- 
товъ непрестанно обращались на востокъ. Оттуда, отъ бере- 
говъ Волги и вершинъ Урала, ожидали они и много позже 
новой зари для родной страны; оттуда, в'Ьрили они, долженъ 
засить новый св^тъ для нея: 

„2 Кгакопов8к]^сЬ 1юг ее Цук 81оуа11, (1е1Ш1се Му \у}Ае, 
Кйу 1;о Ьогвкё вуёйо вуё*& V к^а^е паве ав! ргу(1е: 
Н1е ^а2 Метена Пгаккй ^авпё]] ае 4гру1;в|^, 
У181а, Та4гу, бешё Ьогу V ^^1;^и ее 08V^св^^"... *). 

Такимъ обравомъ, фавтъ глубокаго влкшд политичесвихъ 
событ1Й начала XIX ст. и создавнаго ими непосредственнаго 
. сближешя славянскихъ нлеменъ на нробужденхе и утвержденхе 
славянсваго самосозван1я у чеховъ не подложить сомн^^н1Ю. 
Онъ сознавался въ одинаковой степени всФми чешскими дея- 
телями эпохи возрождеыхя: Ювгманномъ, Ганкой, Иалацвимъ, 
Пурвиней и другими. Юнгманнъ, констатируя огромную популяр- 
ность руссваго имени въ чешсвомъ народ'Ь въ эпоху освобо- 
дительной войны, писалъ Антонину Марву изъ Дитомерицъ (4 
мая 1814 г.): „Зд'Ьшше н^мцы и полунЬмцы ужасно злятся 
на печать, воторая постоянно только и твердитъ о руссвихъ!^^ 
И тутъ же въ своей пророчесвой прозорливости замЬчалъ: 
„Эта война возвеличила славянсв1й М1ръ и немало будетъ со- 
дМствовать совершен ствованш руссвихъ. Недаромъ Европа 
узнала ихъ, а они Европу. Немного л'Ьтъ пройдетъ еще, и, я 
думаю, бувваривъ будутъ знать по всей Европе лучше, нежели 
его знали до сего времени; теперь несомн'Ьнно, что музы утвер- 
дить свое пребыван1е на с^верЬ^^ А въ другомъ письме онъ, 
защищая руссвое войско отъ обвинешй н'Ьмцевъ, говорить: 
„Не повредить это чехамь, что они н^свольво позпавомились 



») Н1а8а1е1 Севк;^, 1806, 1, 81г. 38-39. 

*) Нгопка, ОН II, ву. 1, 8<;г. 106. Тотъ же журналь въ дру- 
гомъ м:Ьст']& говорилъ объ усп']^хахъ Роесш: „Май овт1т)и гешё 
се1ё гок1бЫ& (а1о Нёс 1акё перго1гЫе к рге^и брёсМ юпоЬ^ш к оЬЛ- 
?и, шпоЬуш к 8шипёши вСгаски". 1Ыа., (111 I, ву. 1., в1г. 88. 
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с^ русс&йМй; по крайней и^^% они знаютъ, тго есть больше 
славянъ на свЬтЬ^ *). 

Тапъ же смотр'Ьлъ на эти событ1я и оц'бнивалъ ихъзна- 
чев1е и ПалацвШ^), а ревностный пронов'Ьдникъ славянской 
взаимности Янъ Ев. Пуркине, опред^^ленно поставивъ новМ- 
шее стренлен1е къ самобытному славянскому образовашю въ 
Чех1и въ связь съ освободительной войной и пробужденхемъ 
н'Ьмецвой народности, указывалъ и на блистательное возвышенхе 
Росс1и, им'Ьвшее также немалое вл1ян1е на возбужден1е въ че- 
хахъ „сознан1я всеобщей славянщины^^ Тогда-то въ первый 
разъ славянсше народы, въ значительномъ числе, сошлись ли- 
цомъ къ лицу и, до того времени бывъ другъ для друга чуж- 
дыми и далекими, съ изумленхемъ увидЬли, что они братья 
между собою. Въ это же время чешская литература впервые 
короче сблизилась съ литературатурами русскою и польскою^). 

2. 

Вступивъ съ конца ХУШ ст. въ кругъ западно-славян* 
скаго интереса, Росск вс:Ьми сторонами культурной жизни 
своей надолго и прочно утверждается въ этомъ круг]^ и бла- 
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') V. 2е1еп^, 21Уо1 ^08. ^ип5гааппа, 81г. 144, 146. То же С. С. 
Мив., 1882, 81:г. 37—38. 

^) Въ стать^^: Ы(егп1 гргауу г РгаЬу, па рос&<;ки шё8{се (1аЬ- 
па 1828 (С. С. Мае., 1828, П, 131—138; то же: КайЬов*, I, 25—30), 
онъ въ сд']&дующихъ словахъ характеризуетъ значеше событШ 
начала XIX ст.: „У1<1ёи ^8ше п4го(1 у1<;ё28(у1ш1 2рирпё1у ргоЫЬаи 
узеску (ётёг копбшу Ёугору, о(1 ЫзЬопу аг га Мовкуи; а парго!! 
1оти гаве у1|;ё2б ее узесЬ 8<;гап, аг 1 ъ ртовЬНЛ А81е, ЬтоиМ ее к Ьгдё 
РаШ!. Ш Ьо ваши та8е1о1^, зкгге Г02тап11;ё йо1^кап1 а оИтки1 ее 2Уу- 
к&у п4го(1п1сЬ, роЪигоуаи шоспё 8Уё(1ото81 п4годпо8(1 тйЬес, а!^ П1с 
пед1т о пеЬегред! а 21;га1;ё пе2ау18П081;1, к^егоаг паго(1оуё шпо2{ Ь^И 
ро<1п1ка11, шс о 8па2еп{ у^еоЬеспёш, ро811пШ 8е (1ота рго1;1 пбрШе1йт 
сКу а уа§пёш1 пагодЫш!". 

^) О литерах. единств1^ между славянскими племенами. Ден- 
ница, 1842, стр. 127. 
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Г()даря укаааннымъ политическимъ факторамъ и трудамъ чеиг- 
скихъ ученыхъ и писателей иривлекаетъ къ себЬ все больше 
и больше вниман1д. Отъ восторженныхъ одъ и илатовиче- 
скихъ воздыхап1б, обращенныхъ къ Росс1и, совершается пере- 
ходъ въ серьезному изученш ед. Знаменательнымъ началомъ 
этихъ изуче]р1й являются труды патрхарха славяновЬдЬнхя абба- 
та 1осифа Добровсваго, иерваго чешсваго руссофила въ са- 
момъ высокомъ значен1и этого слова. Начало сношен1ямъ Доб- 
ровскаго съ русскими учеными иоложилъ нашъ неутомимый 
ревнитель просв^щен1я гр. Н. П. Румянцовъ, въ бытность свою, 
въ царствован1е Екатерины П, носланникомъ во Франкфурте 
на Майн']^. Черезъ посредство австрхйскаго посланника во 
Франкфурте гр. Филиппа Стад1она Румянцовъ обратился къ 
Добровскому за разъяснен1ями н']Ькоторыхъ занимавшихъ его 
вооросовъ, касательно древней истор1и и взаимныхъ сношен1Й 
славянскихъ народовъ между собою. „Графъ Румянцовъ, пи- 
салъ Добровскому Стадхонъ (15 февр, 1791 г.),~ человйкъ боль- 
шого ума и съ обширными повнан1ями и особенно усердно 
занимающ1йся изученхемъ своей отечественной исторхи, огыскалъ 
въ старинныхъ русскихъ историкахъ указан1я па то, что Рос- 
С1Я, въ первыя времена своего существован1я, находилась во 
всякаго рода сношешяхъ съ Чех1ей и Моравхей, посредствомъ 
войнъ, договоровъ и браковъ князей'^ Неполнота русскихъ 
изв^стШ и знакомство съ трудомъ Нельцля: „Киг2^е^а88<;е 0-е- 
8сЫсЫ;е йег ВбЬшеп" (1782), въ коемъ Добровсмй пом4стилъ 
свое разсужденхе о происхожден1и имени „чехъ^^, побудили 
Румянцева обратиться къ Добровскому. „Исторхя г. Пельцля 
и ваше иредислов1е, продолжалъ Стадюнъ, убЬдили его, что 
вы скор'бе всякаго другого могли бы надлежащимъ образомъ 
удовлетворить его желан1ямъ/' и потому онъ проситъ Добров* 
скаго сообщить, не встречались ли ему въ изследован1яхъ дре- 
вней истор1и чешской данныя о сношенхяхъ съ Россхей, и 
вместе съ т^мъ указать и самые источники, къ воторымъ гр. 
Румянцовъ могъ бы обратиться для дальнейшихъ справокъ. 

,,Этимъ обязательнымъ сообщен1емъ, заключалъ свое пись- 



г ш- 
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Ьгс11118кё У2е1;1 тё8(;а Ра№е %Л рго вуа!^^ роко^ 8ро1ебпё аг- 
шаАу'), Марекъ („Р^веп к роко^^''у въ журнале Громадва 
Рпго1;шу рёкп^сЬ птёп1, 1814, № 8) и анонимный авторъ 
„Ойу иа5V11;в2пё доЬуй тв8*а РаШе" (тамъ же, 1814, в4г. 
15); на н'Ьмецкомъ яанв'Ь написалъ стихотворен1е: „Ше Ве- 
&еуег Бпгорав ш Рапв'^ профессоръ пражсваго университета 
I. Б. Миканъ и торжественную оду: ,,Ег1еАей8Ыег Лег ВОЬ- 
теп 1т ^аI1^е 1814^' н'Ьв1Й Тоаннъ Гербстъ. 

Съ надписью на чешскомъ явык^ отлита была въ Збиро- 
в^ чугунная медаль въ память освобождев1я Европы отъ оковъ 
и отмщен1я за ея страдан1я. ,^Францъ, Алевсандръ, Фридрихъ 
пршбрФли превраснМш1й поб'Ьдннй в'Ьновъ^', гласитъ эта над- 
пись на одной сторон'Ь медали; на оборот'Ь ея: ,,Они сломали 
оковы Европы, отмстили страдан1я народовъ^Ч Овружающ1Я 
вторую надпись звенья разорванной ц^пи доиолняютъ выра- 
женную въ надписи мысль. 

Чешск1Й поэтъ Силорадъ Патрчва въ торжественной одб, 
маписанной во дню тезоименитства императора Алевсандра I 
(Ойа к зшеиоУ1пйт ^еЬо УеПбвп81;уа А1ехапдга I, въ ж« 
Ргуойпу рёкп^сЬ ишёп!, 1814, 81;г. 18— 19), воспЬваетъ вели- 
водушнаго монарха, освободившаго стольво народовъ, томи» 
вшихся подъ игомъ Наполеона, вспоминаетъ счастливые дня 
пребыван1я его въ Чех1и и радуется новому иос^^щенхю его. 
,,Ливуй, в'Ьрный своему отечеству чехъ! Онъ знаетъ и твой 
твердый мечъ и то, что ты охотно мчишься въ страшную 
битву" *). 

Императору Александру I и его полвоводцамъ посвяща- 



') Зам'^&чатедьно, что еще и въ настоящее время въ чеш- 
скомъ народ^^ живы воспоминашя объ этой великой эпох^ и гдав- 
номъ лиц-б ея император^^ Александр^^ I. Въ ж. бевк^ \л^ (К. XI, 
1901, 6. 1, 81г. 34) напечатана ставшая народною п^Ьсня о томъ, 
какъ императоръ Александръ наградилъ везшаго его кучера. 
Интереснымъ является въ этой п'Ксн'ё перенесете на ими. Але- 
ксандра изв^Ьстнаго предашя о Хосиф^Ь П, вспахавшемъ соб- 
ственноручно боровду у Роусинова. 

3 
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лись стзщальныя статьи и въ журналахъ н'бмецкихъ, кото- 
рые не отличались во взглядахъ своихъ отъ чео1Скихъ собра- 
Т1Й. Александръ, освободитель Гермаши, прямо назывался 
„создателемъ истинно славянской ку л ьтуры^^— залога прочна- 
го и неооколеб имаго могущества Росс1И ^). 

Ростъ могущества Росс1и, великая роль ея въ р'Ьшенхи 
судебъ европейскихъ народовъ вызываютъ въ патрштахъ чеш- 
скихъ ВПОЛНЕ ясно выражаемое чувство надежды. Сознаше 
племенного единства съ великимъ славянскимъ народомъ укр'Ь- 
иляетъ 8ТИ надежды на помощь съ востока. Уже одно суще- 
ствоваше этой могущественной славянской державы признает- 
ся залогомъ болЪе радостнаго будущаго. Лучшимъ и наибо- 
л'Ье уб'Ьжденнымъ выразителемъ этихъ уиован1Й является Ан- 
тонинъ Марекъ, въ своемъ зам^чательномъ поэтическомъ по- 
слаши къ Юнгманну (1813 г.) повторивш1Й лишь общее на- 
строен1е изв^стнаго круга чешскихъ патрхотовъ ^). 



^) Характерна наприм']&ръ, статья: ^Кахвег А1ехап€1ег уоп 
Виввкпд", въ журн. Кгопов, 1813, Рга?, IV Вй., 8. 64—68, гд* 
встр']&чаемъ сл^&дующ1я строки: ^Оеш §го88еп Оеи^асЬеп Уо1к88(;ат- 
те ^в1ап§;, те^оЫ ег у1е1е 8б1вег Ка<;10оеп 1П Ьап(1бг ^ен^пИ ЬаМб, )/70 
816 (Не Оеп^всЬЬеи ап еш ОешхасЬ уоп КаНиг уеЛогеп, 8]сЬ 1п 8б1пег 
Не1та1Ь апв агвргап^ИсЬеп Кегшеп ехпеп йааегп(1бп е1^еп<;ЬатисЬеп 
Еаиаг2и81;ап<1 ги всЬа^еп. Е1п ^1е1сЬе8 18(; <1ет еЪеп во ^говвеп 81ауг1- 
всЬеп Уо1к88<;атте посЬ п1сЬ|; ^е^Шск1;. 

Киг Еа18бг А1ехап<1ег капп Шп ги е1пет 8о1сЬеп Ки11;иг2и8(ап<1е 
ШЬгеп. ^а8 ее 1п дет Оев^еггеюЫасЬеи Ка18ег8(аа1;е ап 81а\^18сЬеп Ка- 
110пеп ^1еЫ^ Ьа1 8сЬоп га веЬг ап (1ег Оеа1;8сЬеп Еикиг ТЬеН депотшеп, 
еше е]§;еп1;ЬатИсЬе всЬоп га зеЬг аа^е^еЪеп, 181 уоп ги У1е1еп Беи(- 
8сЬеп 1п811(;и1;еп аю^еЬбп ап(1 йигсЬ8сЬп11;1;еп, а18 Лавв ее даЫп касЫеп 
копп1;е, <11е 81а\^18сЬе Nа^^опа]^^а1; га е1иеш е1§еп1;ЬашисЬеп Оапгеп 
аазгцЫЫеп. 016 Ьа§;е (1ег . Ро1еп 18<; ги 8сЬ>уеЬепс1; аЬег Ви881ап(1 капп 
ипй \«^1гД.е1пеп§го88еп асЬЫамавсЬеп (1аибгп(1еп Каиагга81;ап(1 всЬа^еп 
апй 6Г81 (1а<1игсЬ 8е1Пб МасЫ (ее! ап<1 ипегвсЬииегисЬ ^гипйеп". 

Ср. еще тамъ же, томъ 1, 1813, ^апиа^: ^КЦскЫ]ске ап^ еШ^е 
йег тсЬй§в1;вп Егв15Ш88в йев ^аЬг68 1812", гд* о Россаи, объ усп-Ь- 
хахъ ея въ области промышленности, путей сообщешя, политики 
и пр. встр^Ьчаемъ вообще весьма сочувственный строки. 

^) „Ап(. Магек ДапрткадоУ!"! рвап! Ь48ШГ8кё, въ собран1И А* 
Пухмайера ,Коуё Ьавпё'', ву. V, 1814, вкг. 114. 
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и6 Отад1онъ, вы оказали бы крайнее одолжеше ему и мнФ и 
возбудили бы между обоими вами обм'Ьнъ св'Ьд'биШ^^ ^). 

Такъ силою благопр1ятныхъ обстоательствъ полагалось 
начало взаимнымъ свазямъ двухъ преданн^йшихъ служенш 
наук*! мужей. Но предположенный обм'бнъ мыслей между бле- 
стящимъ русскимъ дипломатомъ и молодымъ чешскимъ абба- 
томъ не состоялся. Дружеское посредничество австрхйскаго 
графа не привело къ сближен1ю любопытнаго представителя 
научной пытливости екатерининскаго вЪка съ испытаннымъ 
д'блателемъ на нивЬ славянской науки. Сборы къ предстоя- 
вшему путешеств1ю въ Росс1ю могли отвлечь Добровскаго отъ 
неожиданнаго вызова Стадшна; но могъ Добровск1Й счесть до- 
могательство какого-то русскаго дипломата и недостаточно 
серьезнымъ и не придать ему значен1я ^). 

- Непосредственныя сношен1я Румянцова съ Добровскимъ 
начались уже значительно поздн'&е и по другому поводу. Бъ 
нимъ мы возвратимся несколько ниже. Раньше однако, ч'Ьмъ 
Румянцовъ и Добровскш встретились, въ непосредственной 
на этотъ разъ, д'Ьловой переписке, произошло одно весьма 
знаменательное въ истории русско-чешскихъ культурныхъ свя- 
зей собыпе. 

Въ 1792 году Чешское Ученое Общество постановило ко- 
мандировать одного изъ членовъ своего историческаго отдйле- 
Н1Я въ Швещю для разыскан1я и обсл'Ьдован1я увезенныхъ шве- 
дами въ Тридцатил'Ьтнюю войну чешскихъ рукописей. Нуте- 
шествхе это, въ качеств4 сопутника гр. Хоахима Штернберга, 
совершилъ по поручен1ю Общества Добровск1й. Изъ Швещи 
онъ перебрался въ Финляндш, въ Або и Гельсингфорсъ, а 
оттуда прибылъ въ Нетербургъ и затЬмъ въ Москву. Изъ 
Москвы Добровскш предполагалъ про'Ьхать въ Шевъ, думалъ 



^) Записки, мн'Ьн1я и переписка адм. А. С. Шишкова, т. 1, 
стр. 221, прим-Ьч. изд. 

*) А. А. Кочубинск1й, Начальные годы русск. славяновед., 
стр. 64. 
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также и о по'Ьздк'Ь на Кавказъ, чтобы разъяснить себ'Ь во- 
просъ о каввазскихъ „чехахъ*-^). 

Спещальною ц'Ьлью пребыванш въ Росс1и Добровск1й цо- 
ставилъ 0зучен1е памятуиковъ древней церковнославянской 
иисьменности; для старой иисьменности чешской онъ ничего не 
над'Ьялся найти вд'бсь ^). 

Въ Петербурге Добровск1Й пробылъ два м'Ьсяца (съ 17 
августа по 17 октября), которые посвящены были исключитель- 
но изучешю наиболее зам'Ьчательныхъ библютекъ и архивовъ, 
доступъ къ коимъ ему былъ значительно облегченъ благодаря 
иредстательству академиковъ Палласа и Штриттсра. Ученаго 
аббата сильнее однако привлекала Москва съ ея богатыми 
хранилищами памятниковъ древней славянской письменности, 
особенно Патр1аршая библштека („(116 аКе РаЫап ЬаЫ31Ы10- 
(;Ьек'')« Въ перелискЬ съ Дурихомъ Добровск1й ничего почти 
не говоритъ о своихъ нетербургскихъ знакомствахъ, а общ1й 
отзывъ его о славянскихъ научныхъ интересахъ образованныхъ 
круговъ Петербурга далеко не благопр1Ятный. Когда Дурихъ 
поинтересовался узнать отъ Добровскаго, что думаютъ болЬе 
образованные русскхе о приготовляемомъ имъ труд^Ь „ВШИо^Ь. 



*) Объ атомъ онъ пишетъ 16 апр, 1792 г. Дуриху: „Нег по- 
81гит р^086^иеп)и^ рег шепвев ГасИе вех а 10 Ма^1 1пс1р1епйо, 8<:окЬо1- 
т1ат рпшиш, де1П Ре^гороЦш, Мовдиат ^епдешпв е1, 81 рег те1;а8 Та{А- 
гогпт Псиеп!;, 1а81гаЫти8 Сапеав! ]псо1а8 ТзсЬесЬов". Уга)етпё дор18у 
Д. ВоЬгоУзкёЬо а Г. ВипсЬа ъ 1в* 1778—1800, издалъ А. Ра4вга, V 
Ргаге, 1896, 81;г. 226, 266. Зам*тка „ТвсЬесЬеп ойвг ЬбЬтеп аиГ 
<1ет Каикавпв" была пом'Ьщена въ ииегаг. Ма^агхп, 1786, П 81иск, 
8. 158. Ср. еще: „Ьи1«гап8сЬе NасЬг^сЬ^вп топ ешег аиГ Увгап1ав- 
зап^ дегк. ЬоЬш. безеИвсЬаГ); дег ^188. 1т ЛаЬге 1792 ап(;егпоштепеп 
Ве18в пасЬ 8сЬ?^ейеп апд Ви881ап<1^, стр. 108 — 111. 

2) Ср. письмо его отъ 6 мая 1792 г. къ лужичанину Анто- 
ну, въ Кеаез Ьаа81<;г. Ма§аг1п, 1841, 8. 79. Въ описанш путетае- 
СТВ1Я своего онъ говоритъ: „Тп Ре1;ег8Ьиг8 яеШз!, \уо 1сЬ <3еп 17 Ан- 
^а8(; анкат, \уаг №г (1а8 ВоЬт18с11б Ьгз^опвсЬ-Ниегап'зсЬе РасЪ шсЫв 
ги Ьо1бГеп; аЬег де81о теЬг, Ьезопйегз гп Мозкаа Гиг (110 аИеге 81а\У0- 
Ш8сЬе ииегаеаг" (8. 100). ^Р&г Ше ЬоЬт18сЬе Ое8сЬ1сЬ<;б ипд Ы((е- 
га1аг^аг 1П ип<1 аш Мозкаа П1СЬ18 га Ьовеп^ (8. 114). 
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81аУ1са", Добровскхй отвЬчалъ ему: „Ш уешт Й1сат, по» ро1ш 
акего 1ат шепае игЪеш регсигвиапв еги(111;о8 Киваов 181;а- 
гит гешт атап1;е8 герепге'^ Онъ услаасдалъ себя однако 
надеждой, что въ Москве ему удастся найти людей, „^и^ 81а- 
уошеагиш а111;1(1ш1;а111т сиг10810ге8 81п1'* ^). 

Въ Москв'Ь Добровскш оставался съ 25 окт. 1792 г. по 7 
янв. 1793 года^). ЗдЬсь онъ сосредоточилъ свои разысванхя 
преимущественно на гЬхъ литературпыхъ вопросахъ, разр-Ьшенхе 
воторыхъ было ему поручено Дурихомъ. Въ то же время 
Добровсв1й собираегь изъ старыхъ славянскихъ рукописей 
разночтен1л перевода Новаго ЗавЬта для предполозкеннаго I. I. 
Гризбахомъ въ ТенЬ новаго и^данхя текстовъ его ^). 

Въ Лаврй Добровскш посЬтилъ митрополита Ллатона и 
бесЬдовалъ съ нимъ о славянскихъ рукописяхъ. Благодаря 
его сод'Ьйств1ю онъ имЬлъ возможность подробно разсмотрйть 
собран1я Чудовской и Лаврской библштекъ *). 

Къ сожал'Ён1Ю, отчетъ Добровскаго о совершенномъ имъ 
путешеств1и не заключаешь иъ себЬ никакихъ данныхъ о бы- 
тЪ или нравахъ русскаго парода, не знакомитъ насъ вообще 
съ состоянхемъ современной ему Россхи. Впосл'Ьдствхи только 
изр'Ьдка въ сборникахъ „Славин'Ь" (1806 г.) и „Слованкй" 
(1814 —1815 г.) встречаются кое-как1я замЬчашя его, сви- 



^) Письмо къ Дуриху отъ 4 Февр. 1793 г. Уха]етпё йор18у, 
81;г. 261—262. 

2) Тамъ же, стр. 263. 

*) Ср. письмо къ Рибаю отъ 8 Февр. 1793 г. Ягичъ, Источ- 
ники для исторш славянской филологш, т. II, стр. 594. Славян- 
ск1е библейсше переводы вообп1;е занимали Добровскаго, мечтавта- 
го даже объ изданш славянской библейской полиглотты. Рибай, въ 
отв*тъ на сообщенхе Добровскаго объ этомъ проект^Ь, подавалъ 
ему (16 мая 1788 г.) совЬтъ: „Рго 81оуап8кои 111ега1;иги Ьу1а Ьу 81о- 
уапйкА ро1у51оиа отзет йй1еЙ11;а. 8ро1иргасоУП1С1 Ьу 8в па1е/Л1, 2у14- 
81ё Ыуг 1;акё Кизоуё ее о песо ройоЬпёЬо рокои8е^^. А1е те! Ьу- 
8(;в 8Уй^ паугк гайё]1 \юАаИ гивкё с{8агоупё, кйе 1акоуё уёс1 1ёре 8е 
рг1]{та]1 а ройроги)! пей и паа". ВгапЛ, 'А\\о1 ВоЬгоузкёЬо, 81;г. 65. 

*) См. письмо его къ Дуриху отъ 1 мая 171)3 г. У/а)етвё 
аор18у, 81;г. 281, 282, 

4 
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д'бтельствуюпЦя однако о томъ, какъ внимательно нрисматри- 
вался и прислушивался ученый путешественникъ къ русской 
действительности *). Чего не сдЬлалъ Добровсшй, то, повидимо- 
му, желалъ восполнить его сопутникъ. 

Дополнеп1емъ къ книгЬ Добровскаго явились: „Ветегкип- 
^еп иЬег Киввкпй ан!^ е1пег Ее18е, ^етасЫ; 1т ^. 1792 и. 
1793'' (Рга^, 1794) графа 1оахима Штернберга, попытавша- 
гося представить картину роста могуп^ества Росс1и и совре- 
меннаго ему состоянхя ея. Авторъ удивляется быстрому раз- 
ВИТ1Ю Росс1и и приписываетъ достигнутые ею культурные 
успехи главнымъ образомъ гсн1Ю Петра В., предъ д'Ьятельностью 
котораго онъ внолн'б искренно преклоняется. Насколько гр. 
Штернбергъ желалъ быть добросовЬстнымъ и точнымъ въ сво- 
ихъ наблюден1яхъ и 8амечан1яхъ, свидЬтельствуютъ статистнче- 
СК1Я и метеорологически таблицы, приложенныя къ его труду. 

Если путешествхе Добровскаго въ Росс1ю состоялось толь- 
ко благодаря счастливой случайности, то еще бол']§е случай- 
ный характеръ имЬли иервыя поЬвдки русскихъ людей въ Чех1Ю. 
Вскор'Ь посл'Ь иребыван1я Добровскаго въ Росс1и Чех1Ю посЬтилъ 
одинъ изъ такихъ случайныхъ русскихъ путешественниковъ, ав- 
торъ „Путешеств1я по Саксонхи, Австрхи и Итал1и въ 1800, 1801 
и 1802 г.** (1805, три части), 0. II. Лубяновскхй. Онъ прибылъ 
въ „Богем1Ю^^ съ ц^Ьлью пользоваться ёя водами, былъ также 
^ и въ ИрагЬ, зналъ, что находится въ земл'Ь славянской, но это об- 
'■■ стоятельство оставило въ немъ очень мало впечатл'Ьн1я, почти 
никакого. Нечего и говорить, что авторъ, хотя челов^къ обра- 
зованный, пе подозр'Ьвалъ пробуждавшихся тогда нацшнальныхъ 
интересовъ чешскаго общества; самое имя чеховъ у него, ка- 
жется, нигдЪ не упомянуто, — онъ знаетъ только „богемцевъ". 
Его зам'Ьчан1я объ этихъ богемцахъ крайне скудпы ^). Нередъ 

^) Таково, напр., его замЬчаше о русской народной и-Ьси*. 
81оуапка, 1814, 8. 107. 

^) Но они свид'1>тельствуютъ о большей все-таки наблюда- 
тельности автора, ч^мъ, напр., поздт1Ьйш1я „Записки русскаго 
ОФИцера" О. Глинки (1815 г.), бывшаго и въ Силезш, и среди лу- 
жичаиъ, и въ Угорской Руси и пи словомъ пе обмолвившагося 
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тЪмъ онъ билъ въ Саксон1и, и его наблюдсихя останавливают- 
ся только на внЪшнемъ состолихи жителей. „Богемхя, го- 
вить онъ, едва ли можетъ равняться съ Саксон1ею. Зд'бсь, 
кажется, природа все сама болЬе д^лаетъ. Я увид^лъ боль- 
шое различ1е между жителями той и другой страны. Зд'Ьсь 
по селешямъ я не нашелъ той опрятности, того порядка и 
той чистотн, коими столько любовался въ Саксон1и. Между 
т'Ьмъ они живутъ лучше саксонцевъ; по зд'1шней пословице: 
саксонецъ кладетъ все на себя, богемецъ все въ себя. Обычаи 
сельскихъ жителей бол'&е всего меня забавляютъ. Они столь 
близки къ обычаямъ Малоросс1И, нашей любезной отчизны. 
Нар^Ьчхе ихъ также сходно съ малороссшскимъ... Народъ сей 
сложен1я крйпкаго, статенъ, добродушенъ и гостепрхименъ. 
Въ зд'Ьшнемъ краю считается до 1,300.000 жителей и до 
2.500 разныхъ училип^ъ. Главная ц'Ьль ихъ, какъ ув']^ряли 
меня, введен1е повсюду н^мецкаго языка. Природное нар'Ьчге 
нечувствительно теряется" (стр. 106 — 108), Вотъ все наиболЬе 
существенное, что нашъ путешественникъ могъ сказать о на- 
шихъ соилеменникахъ. Иребыванхе въ ПрагЬ точно такъ же 
ничего не сказало путешественнику о чешскомъ народЬ. Онъ 
не нашелъ въ ней ничего любопытнаго... ^). 

11ребыван1е Добровскаго въ Росс1и дало ему возможность, 
прежде всего, основательно познакомиться съ русскимъ язы- 
комъ ^). Им'Ья спец1альныя задачи, разыскапхя въ области старо- 
славянской письменности, онъ не упускаетъ изъ виду и наи- 
более выдающихся явленш тогдап1ней русской литературы. 
Такъ, къ этому времени слЬдуетъ, по всей вЬроятности, от- 
нести знакомство его съ трудами Ломоносова и Тредьяковска- 



славянскомъ нассленхи этихъ земель; только словакамъ посвя- 
п^ено имъ несколько соверп1енно безц'Ьнпыхъ строкъ. 

*) А. Н. Пыпинъ, Русское славяиовЪд. въ XIX ст. В. Евр., 
1889, т. 1У, стр. 244—245. 

^) Какъ внимательно изучалъ онъ спен1ально руокое уда- 
рен1е, объ этомъ см. его письмо къ Дуриху отъ 1 Февр. 1795 г. 
У2а]етпё (1ор18у, 81;г. 332. 
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. го. Быть можетъ, въ связи съ иреобразованшми этикъ двухъ 
иисателей въ области стихосложен1я русскаго стояло и новое 
учен]е Добровскаго о чешскомъ тоничесвомъ стихосложеи1и. 
Зам'Ьчап1е Добровскаго, что онъ набросалъ ,,(1ос1ппаш Ое Ш\о 
огап1по поуаш'^ раньше отиравлен1д въ Росс1Ю^), косвенно мо- 
жетъ свидетельствовать въ пользу этого иредиоложен1л: мысль 
о реформ'^ явилась у Добровскаго самостоятельно, ближай- 
тее же знакомство съ опытами новой русской иоэ81и могло 
только сильн'Ье уб'Ьдить его въ необходимости преобразовап1я 
чешскаго стихосложен1я. Новое учен1е Добровскаго нашло тот- 
часъ усердныхъ последователей: прежде всего Антонина Цух- 
майера, а исл'Ьдъ за нимъ Ганку, Антонина Марка и др. Онитъ 
открыли Пухмайеръ и Цишели переводомъ оды Хераскова'^). 
Русск1Й стихъ послужилъ образцомъ для чешскихъ переводчи- 
ковъ, не имЪвшихъ еп^е въ своей литературе предшественнн- 
ковъ въ этой области. Усп'Ьхъ новаго учен1я и увлечен1е рус- 
ской литературой радовали Добровскаго, желавшаго видЬть 
среди чешской молодежи побольше подобнаго рода примЬровъ ^). 
Еи(е бол'Ёе обрадовался этому славянскому увлечен1ю молодыхъ 
студентовъ-богослововъ Дурихъ, который непременно желалъ 
зпать ихъ имена, дабы со временемъ увЬков'Ьчить ихъ въ 
третьемъ томЬ своей В1Ы. 81аУ1са *), а Иельцель обЬщалъ 



*) Письмо къ Дуриху отъ 1 Февр. 1795 г., V2Й^ею^ё йор., 
81;г. 332. 

*) См. К^тоуп1к, жизнеописанхе Пухмайера, 84г. XII. 

^) Объ этомъ онъ пишетъ Дуриху 14 янв. 1795 г.: „8ип1; 
Рга^ае а1итш бсс1е81а811С1 Лио, ^^и 81аУ1са, ргаерпт18 Кившса агоап!;; 
оЛага СЬега8ко\у]1 ш Ору! 1:ги(1о\у Увг(егип1; пирег е1е^аи11881те 
1П ВоЬешшит. Шпат р1аге8 .)иуепе8 а(1 81;и(11а Ьаес ехсПяге е! ^и- 
уаге роввет!" УиА)ешпе-(1ор., вкг. 327. Это была „Ойа о УеЬЬпойН 
Ьойакё". Ею начинается I вып. „8еЬг&ш Ьавп! а грёуй". 

^) „УеЬетеп!] ^аиШо те а^ес181;1 поН^а Диогит а1итпогит 
есс1е8.; ^а^ 81ау1са, ргаерпт18 Ви8В1са ашап(, дпогаш о<1ат (СЬегав- 
коу11) ЪоЬешхсе ге<1(1иат; Кет сагтеп НИив есс1е8., ^ио(1 ^ЬЫскуо 
т1818<;1у те18 1треп818 ^гаштаНсае уе81гае а(1)ап^е. 8а1и1;а 1108 81ауо- 
рЬНов тео потхпе ^иаш Ьатап1881те; е(; ровЦиат гевронвопав а(1 
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присоединить иереводъ оды Хераскова, вавъ образецъ поваго 
стиха, къ своей ГраиматикЬ ^). 

Въ 1814 году Добровскому представлялся случай совер- 
шить вторичную по^Ьздку въ Росс1ю, куда его звалъ съ собою 
баронъ Штакельбергъ. Но ио'Ьвдва пе состоялась, ибо Добров- 
СВ1Й зналъ уже Росс1Ю, а вром'б того, на см'1ну прежнииъ 
друзьямъ его въ Россхи выступили уже ,П0У1 Ьога1пе8'' ^). 

Добровск1Й собралъ вокругъ себя нолодыхъ людей, ис- 
кавшихъ возможности познакомиться съ славянствомъ. Квар- 
тира Добровскаго сд^Ьлалась аудитор1ей, въ которой аббатъ чи- 
талъ кружку своихъ слушателей лекщи по лзыкозпан1ю вообще, 
по старославянскому языку, славянскимъ древностямъ и литера- 
турамъ и вообще обо всемъ, что касалось жизни славянства. 
Тутъ не чувствовалось того стЪсненхя, которое неизбежно было 
па университетской каеедр'Ь того времени, и свободный универ- 
сите тъ Добровск аго,. развивалъ между членами его самое не- 
принужденное научное общевхе. Зд^сь въ чтен1яхъ и собееЬ- 
дован1яхъ отводилось широкое м'Ёсто и русской литератур-Ь и 
языку ^). Общ1Й интересъ къ культурной и политической жизни 
русскаго парода, созданный среди западнаго славянства изв']&ст- 
лыми событ1Ями начала XIX столёт1я, находилъ полное удовлс- 
творенхе въ живомъ и трезвомъ словЬ великаго учителя. 

Ученый кабинетъ Добровскаго былъ первой чешской пско- 
лой русскаго языка; отсюда распространились въ чешскомъ 



ше И1ега8 <1аге ро(иег18, ^иае8о! пошхпа, со^пот1па, ра(г1ат а! ^аае 
песев8аГ1а зип!; со^шИоп! 111егапав регвспЬе, и! уо1. III. с. XVII ео- 
гит тешопаш ро8<;еп1а11 1;гайеге робвет", отв^^чадъ Дурихъ. Доб- 
роБСК1Й на этомъ письм* Дуриха (отъ 24 янв. 1795 г.) припиеалъ 
ихъ имена на полЪ: ^Ап1;оп РисЬшауег уоп Мо1(1аи(еуи 4-(1 апн!^ 
Ап<;оп Р18сЬе1у уоп Ьеи^ошузсЫ, 4-й ап." 1Ь1(1., 81:г. 331. 

^) „Рготхв!! (1п. Ре1ке1ш8, ве СЬегавко^/^п о^аш а(1)ипс1игтп 
^гашш. заае, оЪ И гаах1ше; ^ао(1 ша^18<;ег РисЬшауег рго8од1ае по- 
уае ге§и1а8 8еси1118 81<;. Зрего р1ас11игат йЫ", пишстъ ДобровекШ 
Дуриху 1 Фсвр. 1795. 1Ыа., 81;г. 333. 

*) Ягичъ, Источники для ист. сдав, филол., т. 1, 389, 421. 

3; ВгаасИ, :^1Уо1; ОоЬгоувксЬо, 81г. 100. 



/ 
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обществ'^ иервыл начала знакомства съ русской азбукой; изъ 
этой школы вышли т'Ь первые ученики и нослЬдоватсли Доб- 
ровскаго^ которые трудами своими цодготовили столь илодо* 
родную почву для богатыхъ всходовъ нивы русско-чешской 
взаимности въ литературе и наукЬ. Вл1ЯН1е этихъ лекщй, въ 
ряду другихъ факторовъ, было несомн'Ьнно чрезвычайно велико. 
Развит1е русскихъ симнатхй въ чешскомъ обществе показалось 
австр1Йскому правительству настолько тревожнымъ симптомомъ, 
что оно р'Ьшилось парализовать хоть увлечен1е русскимъ язы- 
комъ. 1Ьтъ что писалъ Добровсюй другу своему Заграднику 
въ 1819 г.: ,,Ксть некоторые рад'Ьтели о чешскомъ язык'Ь, 
до такой степени ненавидяпце н'Ьицевъ, что они предпочли бы 
находиться подъ русскою властью, нежели подъ нЬмецко-авст- 
Р1ЙСК0Ю. Такой образъ мыслей можетъ весьма вредить чеп1СкоП 
литератур'Ь, такъ что правительство будетъ и должно старать- 
ся, чтобы вс'Ь народы скорей он'Ьмечились. Съ другой сторо- 
ны, въ Ып'Ъ опять опасаются, чтобы славяне австр1Йск1е гре- 
ческаго обряда не присоединились къ Росс1И. Въ виду этого 
на ИМЯ бургграфа прислано письмо огъ придворной полиц1и, 
чтобы онъ побудилъ меня къ нзданхю старославянской грамма- 
тики, дабы нап[и славяне скор'Ьй возлюбили этотъ языкъ, не- 
жели русск1Й^' ^). Н'Ьтъ сомн'Ьп1я, что этой м'Ьрой им'Ьлось 
въ виду под'Ьйствовать и на чеховъ. 

Страннымъ образомъ в'Ьнск1Я власти обратились къ тому 
самому Добровскому, который наибол'Ье содЬйствовалъ, по край- 
ней м'Ьр'Ь въ начальный перюдъ создан1я русско-че1пскаго 
научнаго едипен1я, распространеп1ю среди чеховъ русскаго 
языка и здравыхъ, безпристрастныхъ понят]и о Росс1и. 

а 

Уже иъ 1792 г., въ видЬ прибавлеп1Я къ описан1ю свое- 
го ученаго путешеств]л, Добровсшй представилъ ,,Сравнеп1е 
росс1Йскаго языка съ богемскимъ^' '^). Въ пебольшомъ преди- 



*) С1*. 08У«а, IX, 1879, 81г. 538. 

^) Уег^ЫсЬипд (1бг гивавнсЬеп ии(1 Ы)Ьш18сЬеп ЗргасЬе. 
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СЛ0В1И Добровск1й высказывабтъ свой взглддъ на вначенхе я 
отчасти на составъ незадолго передъ тЪмъ появившагосд въ 
Петербург'^ въ двухъ издан1яхъ .^,Срабнительнаго словаря^^ 
(1787 — 1789 г. и 1790 — 1791 г.), коимъ онъ широко поль- 
зуется, и отм4чаетъ погр4шности его, особенно отсутствхе въ 
немъ связи въ распред'Ьленхи славянскихъ язывовъ ^). 

Въ 1799 г., во время нахожден1я руссвихъ войскъ въ 
Чех1и, ДобровсвШ издаетъ уже отдельное пособхе „для понима- 
шя русскаго языка', составленное имъ на осяованш граммати- 
ки Гейма. Эта ма-иенькая, редкая нын'6 книжечка им'Ьла за- 
главхе: „Ыенев НиК^втхие! Й1е КиввхвсЬе ВргасЬе 1е1с111;ег ги 
уег81;еЬеп, уогги^ИсЬ Шг ВоеЬтеп, ги ТЬеЛе аисЬ Шг Веи!;- 
8сЬе, 8е1Ь81; Й1г Ки88еп, Й1е 81сЬ йен ВбЬтеп уег81:апйисЬ 
шасЬеи >уо11еп. Е1П 2\1^ескта881|^ег Аи82и§^ аи8 Неуга'е Еив- 
818сЬег 8ргасЫеЬге. Рга§. 1799''. Это былъ кратшй учеб- 
никъ-самоучитель, состоявшхё изъ зам']&чан1Й грамматическихъ, 
краткаго собранхя выражен1Й и словъ русскихъ, съ переводомъ 
на языки и%мецк1Й и чеи[ск1Й, изъ краткихъ разговоровЪ; съ 
переводомъ на т'6 же языки; въ заключенхе сообщенъ былъ 
небольшой н4мецко-русск1Й и русско-чешскш азбучный сбор- 
никъ словъ. Въ предислов1и (УогЬепсЫ;) составитель говоритъ 
о первоначал ьномъ родствЬ и близкомъ соседств*, до У1-го в4- 
ка, чеховъ и русскихъ, объ отд'Ьлен1И ихъ другъ отъ друга и о 
язычныхъ отлич1яхъ, возникпшхъ всл]&дств1е этого. 0ТЛИЧ1Я 
эти им'Ьлись главнымъ образомъ въ виду и при составлен1и 
руководства, и во всЁхъ заглав1яхъ отд'Ьльныхъ частей его 
означаются только отклонен1я (АЬт>-е1сЬип§еи 1п йег Аи8- 
вргасЬе и пр.) *). 



*) Ст. отзывъ объ этомъ труд-Ь Добровскаго у Аделунга: 
„Са(Ьег1пеп8 йег бговзеп Уег(11еп8<;е иш й1е уег§;1. ВргасЬкип(1е". 81. 
Р. 1815, 8. 174 — 176. Извлеченхя изъ этого разсужден1я напечата- 
ны въ Трудахъ Вольн. Общ. Любит. Росс. Слов., 1818, ч. I, стр. 
293-294, 298. 

^) И. Снегирсвъ. Тос. ДобровскШ. Его жизнь, учено-лит. 
труды и заслуги для славяыов'Ьд'Ьн^я. Казань, 1884, стр. 187. Экзем- 



^ 
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Всл^дъ аа 11особ1смъ Добровскаго появляется ,Д^уССК1Й 
переводчикъ" неиввЬстнаго автора: „Оег гиввхвсЬе ОоИгао!- 
всЬег, \Vе1с1^е^ йеп Оеи^зскеп йаЫп 1т4егпс111;е1:, с1а88 ег 81с1| 
аи^ йег 84е11е ^е(1ега Киавеи уегвШпйИсЬ тасЬеп, еЬепво аЬег 
аасЬ (1е11 Кизвеп уегвЫшп капп. Ё]пе 8атт1ип^ уоп (1еп 
по1;Ь1^8(;еп \^бг1ег, (Не тап пасЬ Лет А1рЬаЬе1; йеиисЬ оДег 
ги8818с11 аи^впсЪеп капп. Рга^, 1799^' *), 

Очевидно, подобнаго рода иособхя были въ это время 
иеобходимы и служили чешскому обществу, для коего они 
прежде всего предназначались, полезную службу въ сношен1яхъ 
съ русскимъ военнымъ м1ромъ. 

Въ 1805 г. известный филологъ Фр. Томса въ разсужде- 
Н1и: ,ДТеЬег (Ле Усгйпйегип^^еп (1ег гесЬ. 8ргасЬв", д4лаетъ 
новый опытъ сравнен1я формъ чешскаго языка, на этотъ разъ 
стараго, съ формами языка русскаго и церковнославянскаго. 

Въ томъ же 1805 г. Ярославъ Пухмайеръ (Пухмйръ) 
издалъ новое пособхе для изучен1я русскаго языка: „Ыраво- 
пись руско-чесшй^^ ^). Книжечка посвящена была составите- 
лемъ канонику будйевицкой епарх1и Арношту РужичкЪ, быв- 
шему н-Ькогда ректоромъ семинархи во Львове, знавшему рус- 
СК1Й языкъ и поэтому, по личному желаи1ю императора 1оси- 



пляръ пособхя Добровскаго им-Ьется въ библхотекЬ Чешскаго 
Музея, но безъ обозначенш имени составителя. 

^) Объивлен1е о пемъ иом-Ьщено въ ^^ 68 К. К. рт. ОЬег- 
ро81аш1;8йе11;ип§, 1799 г. 

*) Ргау()р18 гивко-севку. Иторое издан1е 1851 г. Ганка сд*- 
ладъ „на средства одного любителя русскаго письма". См. пись- 
мо его къ Бодянскому отъ 30 янв. 1851г. Чтен1я въИ. О. И. и Др. 
Росс. 1887, И, стр. 27. Этимъ любителемъ былъ нЬкхй Хосифъ 
Данекъ изъ Фридланда, при посредствЬ Ганки выписывавш1й 
изъ Росс1и книги, касавш1яся хим1и, технодог1и е<;с. „^ев^; рап 
Вапёк го1а(1у всЬорп^ 81а(1ек, Ыегух о вубш гетевЬ рваН сЬсе 1 
гМЬу, аЬусЬош V 1;ос11П1скусЬ уугахесЬ 0(1 Киай ве пеойсЬуЬтаИ. Оп 
^е8^ ЬоЬа!;, йовй у'/(1ё1Дп, паиб!! ее Ггапсоилуку 1 гизку а ^ёЬо пШа- 
(1ет ууйе! пуп! ро йгиЬб Ргауорхв Кивко-Сеаку пеЬойНка РисЬпкауе- 
га", писалъ Ганка 3 (15) авг. 1851 г. С'резнсвскому. 
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фа П, соировождавшему его въ по^&здк']^ въ Росс1ю на свидаихе 
съ Екатериной П. „Тамъ, во Львове и въ Херсоне, говорить 
Пухиайеръ, ваше преподобхе ин'бли случай съ русскими „Рос- 
С1йскимъ говорити глаголомъ^' и этимъ дать ясное доказатель- 
ство, что чехъ съ чешскимъ языкомъ можетъ иройти значи- 
тельно большую часть свЬта и объясниться съ бол-Ье много- 
численными народами, ч^Ьмъ какой бы то ни было другой на- 
родъ въ м1р'Ь съ своимъ языкомъ''. Прося читателя благосклон- 
но принять этотъ опытъ, составитель выражаетъ надежду, что 
онъ будетъ не безполезепъ „въ настоящихъ обстоятельствахъ*', 
и такимъ образомъ точно опред^ляетъ цЬль своего издашя: 
это было такое же практическое руководство, какое, какъ мы 
вид'Ьли, составили Добровск1Й и анонимный авторъ „Русскаго 
переводчика". 

Военныя событ1Я 1812 — 1813 г. вновь вызываютъ инте- 
ресъ къ русскому языку. Такъ какъ интересъ этотъ им^лъ 
главнымъ образомъ практическ1я основан1я, то поэтому появи- 
ВШ1ЯСЯ въ 1813-омъ году пособхя для изучен1я русскаго языка 
отличались такимъ же характеромъ. Добровскш изъ прежняго 
своего учебника (Ыепеа НШйппШс!, 1799 г.) на этотъ разъ 
издаетъ только указатель словъ и выражен1Й, дополнивши эту 
часть перваго издан1я, подъ 8аглав1емъ: „УеггехсЬпш йег 
ги8818сЬеп \У'бг1:ег ппй ЕейемагЧеп, (Не 1т§егае1пеп ЬеЬеп ат 
11аий^81:еп уогкоштеп*.'.. (1813). Одновременно съ этимъ посо- 
б1емъ въ 11раг]& появляется спецхальный нЬмецко-чешско-рус- 
СК1Й переводчикъ въ вопросахъ и отвйтахъ: „Nеие^ (1еи1:8сЬ- 
Ь511Ш18сЬ-ги8818сЬег Во1ше18с11ег, 1п Гга^еп ппй Ап1\Уог1;еп Шг 
с1еп Вигё'ег ип(1 Ьапйюапп, Шг Ее18еп(1е; 1ш НапйеХ, 1и Сга81;Ьо- 
1еп, Шг М1Шаг ип(1 1п апйегп пойп^еп ГаПеп*' (Рга§, 1813. 
Веу А1оу8 Кгаттег). 

ВсЬ отм^ченныя нами пособхя для ознакомлешя съ рус- 
скимъ языкомъ им'1ли однако лишь временное значенхе. Вызван- 
ный почти исключительно потребностями военнаго времени, 
они не могли удовлетворить требован1ямъ тЬхъ, кто желалъ 
бол'Ье основательно и научнымъ образомъ познакомиться съ 
русскимъ языкомъ. 

5 
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Первое обширное^ па научпыхъ основаишхъ иостросвное 
руководство къ изучен1Ю русскаго языка принадлежитъ извест- 
ному намъ Пухмайеру. Оиъ не ограничился указаннымъ выше 
незначительпымъ по объему и значенхю „Русско-чешскимъ право- 
41исан1емъ^, а задался цЬлью составить новое, болЬе обширное 
и основательное руководство. Образцомъ послужили знаменитыя 
„ЪеЬг^еЪйиде с1ег ЬоЬт. ВргасЬе" Добровскаго^ который встрЬ- 
тилъ весьма сочувственно нам^ренхе Ыухмайера и об'Ьщалъ на- 
писать къ труду его иредислов1е *). Грамматика начала печа- 
таться на средства только что основаннаго Чешскаго Музея. 
Первоначально, впрочемъ, Пухмайеръ иска.1ъ издателя при со- 
д'Ёйств1и Фатера въ В'1н'Ь, но неудачно ^). Хлопотъ и затруд- 
нен1й съ цензурой и съ печатанхемъ было множество. Два года 
прошло, пока книга была напечатана и вышла въ св^тъ ^). На- 
борщикамъ необходимо было предварительно научиться читать 
по-русски; затрудненхе увел ичива.10сь еще т'Ьмъ, что они за время 
печатан1я книги сменились четыре раза. Некому было держать 
корректуру, и единственнымъ помощникомъ Цухмайера въ этомъ 
д'Ьл'Ь явился Ганка. Въ начал^Ь марта 1820 г. книга^ за исклю- 
чен1емъ одного листа, была уже отпечатана: задержка произошла 
только изъ-за обЪщаннаго Добровскимъ предислов1я ^). Только 
къ августу печаташе закончилось, и Пухмайеръ могъ сообщить 
другу своему Седлачку: „Моя русская грамматика уже вышла, 
ц']&иа ей назначена 6 гульд. Въ Росс1Ю будетъ отправлено шесть 
прекрасно переплетенныхъ веленевыхъ экземпляровъ для Импе- 



*) ДобровскШ написалъ въ видЬ введен1я къ труду Пух- 
майера обширную статью: „ЬНега^иг йег ги8818сЬеп вргасЫвЬгеп", 
помеченную 13 шня 1820 г. 

*) Ср. письмо Копитара къ Добровекому отъ 28 марта 
1818 г., Ягичъ, Источники, I, стр. 438. 

') Посвящен1е Императриц* Мар1И веодоровнЪ подписано: 
„Кайпиг <1еп 20 Ок1;оЪег 1818'^, а книга вышла только въ август1^ 
1820 г. Къ январю 1820 г, было отпечатано только И листовъ, 
а въ книг* ихъ 18. Ср. письмо Добровскаго къКопитару, отт* 30 
янв. 1820 г. Ягичъ, Источники, I, стр. 441). 

*) Куто\уп1к. й1г. XXVI. 
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ратрицы и одинъ экз. для президента Аиадем1И Шишкова. Съ 
какими результатами, иокажетъ время^ ^)... Книга восила за- 
главхе: „ЬеЬг^еЬйийе йег гив818сЬеп 8ргасЬе* и была посвя- 
щена вдовствующей имаератриц'Ь Мар]и беодоровн'Ь. ^Прй 
иро^Ьздй Вашего Императ. Величества черезъ Чех1ю, говорить 
въ посвящен1и Пухмайеръ, когда жители этого королевства вся- 
чески старались представить доказательства того, какъ высоко 
они ц^Ьнятъ счаст1е подобнаго пос4щен1я *), и авторъ сего тру- 
да осмелился въ в'Ьнокъ всеобщей радости вплести русскШ 
цв'Ьтокъ, взотедш1Й на чешской почв*]^^... 

„Хотя многхе ученые, русскхе и иноземные, собрали уже бо- 
гатую жатву на широкихъ поляхъ русскаго языка, тЬтлъ не 
менФе и для меня, говоритъ Пухмайеръ дал'Ье, осталось еп^е 
немало подобрать колосьевъ, и эта работа будетъ, быть мо- 
жетъ, т'Ьмъ заслуженное, чЬмъ новОе система приведен1я въ 
порядокъ подобраннаго. Авторъ, по крайней м']Бр']^, питаетъ 
надежду, что скромная фхалка будетъ расти рядомъ съ этими 
блестящими ЛИЛ1ЯМИ и радостно расцвЬтетъ подъ высокимъ 
покровительствомъ Вашего Величества*. При сод'Ьйств1и вы- 
сокаго покровителя своего, графа Штернберга, Пухмайеръ пре- 
проводилъ свой трудъ въ Петербургъ. Но ему не суждено было 
дожить до того радостнаго дня, когда за подноп1ен1е могла бы 
пр1йти съ нескрываемымъ нетерпЬнхемъ ожидавигаяся награда. 
Пухмайеръ ждалъ ея и передъ смертью (| 29 сентября 1820 г.), 
раснорядивпшсь передать въ собственность Народному Музею, 
если что-либо будетъ получено отъ „русскаго двора" ^). 



*) 1Ыа., 81г. ХХУШ. 

*) Въ память пос1^щен1Я Праги импера'Грйцей Мар1ей Оео- 
доровной появилось н^^сколько торжественныхъ одъ: одна — „Ве! 
(1ег ГгоЬеп АокипЛ 1Ьгег Ма^е8Ш йег уег\У1и\уе1еп Ка18ег1п аИег 
Веи88еп Маг!а Гейого^упа яи Рга§ 1т Ок1;оЬег 1818", принадлежитъ 
Тоганну Гербсту и вышла отдЪльнымъ издая!емъ, другая: „Мапа- 
иа Кео(1ого\\гпа; Vе^\V^^^\Vе^е Ка18епп аИег Кеи88еп Ьеу йен Рга^ег 
Е1]8аЬе(Ыпегшпеп", неизв'1&стнаго автора, напечатана была въ ж. 
НуИоз, 1819, № 1, аиИ. 

3) Кугао1Уп1к, 81г. XXXII, 
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Посл^дова.1ъ ли какой-либо отв^тъ на иодношевхе Пухмайера, 
мы не знаемъ. Надо думать, оно не осталось безъ ответа. Импе- 
ратрица Мар1я беодоровна, получивши экземиляры ЬеЬг^е- 
Ьаш1е, препроводила одинъ изъ пихъ Шишкову для Академ1и 
при сл'Ьдуюп^емъ письмЬ: „Ллександръ Семеновичъ! Богемск1Й 
ученый цосвятилъ мнЬ сочиненную имъ, во время проезда 
моего черезъ Богем1Ю, Росс1Йскую Грамматику. Цолучивъ нынЬ 
несколько экземпляровъ оной, чрезъ покровительствующаго 
сочинителю, весьма почтеннаго тамошняго вельможу, Я удо- 
вольствхемъ себЪ поставила чрезъ посредство ваше доставить 
одинъ экземпляръ сей Грамматики Росс1Йской Академ1и, вами 
предс'Ьдательствуемой, яко сослов1ю, къ занят1ямъ котораго 
относится сей трудъ, доказывающ1Й, сколько и въ чужихъ едино- 
племенныхъ странахъ занимаются нашимъ прекраснымъ язы- 
комъ. Съ истиннымъ уважен1емъ и доброжелательствомъ пре- 
бываю къ вамъ благоск.10нною. Мар1Я. Въ Гатчине, октября 9 
дпя 1820" '). 

Грамматика Ыухмайера имЬла, несомн']&нно, широкое рас- 
пространеше въ Чех1и, ею долго и преимущественно пользова- 
лись при изучен1и русскаго языка ^). 

Популярности грамматики Пухмайера немало должно бы- 
ло способствовать то обстоятельство, что самъ ДобровскШ въ 
введен1и къ ней (р. XXXVI— ХЫ) подробно указывалъ, на- 
сколько составитель сум'блъ воспользоваться методомъ его чеш- 
ской грамматики и применить его къ учен1ю объ образован1и 
словъ и флексШ въ лзык']^ русскомъ, и отм^чалъ тЬ достоин- 
ства ея, которыя давали право рекомендовать ее въ качеств'Ь 
пособ1я. Заключен1е Добровскаго о трудЬ Пухмайера было сл'Ь- 
дующее: ясность правилъ, соотв-Ьтствующхе примЬры, удачное 



*) Читано было въ засЬданш Имп. Росс. Акад. 16 окт. 1820 г. 
Зап. зас*д., 1820 г., подъ 16 окт., ?6 1. 

2) Но изв-Ьстны были и употреблялись и друг1Я П0С0б1Я, 
какъ, напр., грамматика Таппе: „ТЬеогеЫ8сЬ-ргак118сЬв Сгаштаик 
уоп О. А. \У. Тарре.'^ 81;. РВ^. 1810 и 1812. Ср. Р. Ь. Се1акоУ8кёЬо 
ЗеЬгапё 1181;у, 8(г. 76. 
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соединенхе разс^нныхъ зам'Ьчанхй и вообще методическхе прхе- 
мы придаютъ всему труду такш достоинства, который ие мо- 
гутъ быть отвергнуты безпристрастнымъ судьею. Предоставляя 
высказаться, строго и безпристрастно, относительно достоинствъ 
труда Иухмабера Росс1Йской Академ1и, какъ наибол'Ье компе- 
тентной въ этомъ д'Ьл'Ь ивстанц1И ^), Добровскхй выражалъ одна- 
ко надежду на то, что этотъ новый опытъ Пухмайера, даюнцй 
возможность иностранцамъ изучить широко раснространенный 
славянск1Й языкъ, будетъ принять Академхей не безъ одобреи^я^)• 



4. 

Широкое, по крайней мЁрЬ въ ученыхъ и литературпыхъ чеш- 
скихъ кругахъ; изу ченхе русскаго языка вело за собою распростра- 
нен1е русской книги. Знакомство съ русской гражданкой воз- 
буждало вопросъ о возможности прим']^нен1я ея къ письмен- 
ности чешской, а одновременно тЬмъ же логическимъ нутемъ 
возникало стремленхе сообщить бол^е широкую роль въ пись- 
менности славянской и азбук'Ь чешской. Вопросъ о наиболЬе 
соотв']&тствующей звукамъ славянскихъ нар']&ч1й, едипой и одно- 
образной азбуке непрестанно занималъ чешскихъ филологовъ, и 
попытки р'Ьшев1я его въ чешской филологической литературЬ 
им']Ьютъ свою длинную исторш. Чешск1е ученые и писатели раиь- 



^) Ср. еще письмо Добровскаго къ Шишкову отъ И Фввр. 
1820 г. ДобровекШ об-Ьщаехъ немедленно по напечатанш книги при- 
слать экземпдяръ въ Академш, „ибо сочинитель самъ ничего столь- 
ко не жедаетъ, какъ вид'бтьу чтобы трудъ его быдъ разобранъ и 
подвергнутъ суждешю столь просв^Ьщеннаго общества, дабы со 
временемъ можно было согласиться въ образц'Ё, по коему долж- 
ны быть расположены веб грамматики прочихъ славянскихъ на- 
р'ЬчШ". Записки А. С. Шишкова, т. П, стр. 376. 

^) Похвальный отзывъ о Грамматик'^ Пухмайера пом:1^стилъ 
проФ. Фатеръ въ ^епа8сЬе А11§. Ь1(ега1агге1|;ип§;. См. письмо его 
отъ 3 апр. 1821 г., Кушо\у^п1к, 81г. ХХХ1У. Ганка считал7> трудъ 
Пухмайера „весьма основательнымъ'^. У1а81еа$ку 7^\ё»^0VV^^^\^ 1820, 
с. 14; зам'Ьтка по поводу смерти Пухмайера. 
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те другихъ славявъ обратились къ кирилловской азбукЪ, какъ 
ианбод'Ье целесообразной замЬп'Ь прежде всего азбуки чешской^ 
а зат'Ьмъ и разнородныхъ другихъ славянскихъ азбукъ латинска- 
го письма. Первоначально вопросъ этотъ обсуждался самъ по се- 
б'Ь, независимо отъ т^хъ посл'Ьдств1и, как1Я могло создать для 
чешской и славянскихъ литературъ утвержденге общеславянской 
азбуки, но бпосл^дств1и онъ сделался неотъемлемою частью 
вопроса о единомъ славянскомъ литературномъ языкЬ. Ч[еи1СК1е 
ученые сначала только робко сравнивали русскую гражданку 
съ чешской азбукой въ параллельныхъ изображен1яхъ, предо- 
ставляя читателю самому сделать г)^ или другхе выводы изъ 
такого сравненхя. Опытъ сравнен1я: „Уег§1е1с1шп^ Дев ЬоИ- 
тхвсЬеп ипд 81а\^еп18с11еп А1р11аЪе(;в'\ т. е. чешской азбуки 
и русской гражданки, представилъ уже въ 1802 году извест- 
ный намъ Францъ Томса въ разсужденхи: „ХТЬег Дге сесЬхвсЬе 
Еес1148с11ге1Ьи11^*'. Значительно далйе пошелъ Антонинъ (Яро- 
славъ) Пухмайеръ, въ названномъ нами иособги: „Ргауор18 пш- 
ко-сезку'' представивш1Й уже образцы, какъ писать по-чешски 
русскою азбукою *). 

Неудовлетворительность латинской азбуки для выражен1Я 
славяпскихъ звуковъ неоднократно отмЬчаетъ Добровск1Й и въ 
письмахъ къ Копитару, и въ своихъ трудахъ. Газнообраз1е и 
искусственность системъ правописан1я у славянъ латинскаго 
письма вызываютъ въ немъ естествепное желап1е достигнуть 
большаго единства и одпообраз1я въ этомъ отиоп[ен1и. Но ему 



*) Въ вид* приложешя зд'Ьсь напечатаны были три стихотво- 
рен1я („бйсн*") русской азбукой. Но годомъ раньше Пухмайеръ 
увлекался еще мыслью объединить всбхъ славянъ, по крайней мЪ- 
р*, австр1Йскихъ латинскаго письма, при помощи предложенной 
имъ системы правописашя. Эта реформа, какъ ему казалось, могла 
бы объединить прежде всего чеховъ и подяковъ. СЬгаш СпШак^, 
1804, 81г. XIV, введете. Опытъ Пухмайера вызвадъ впосл4дств1И 
попытку П. П. Дубровскаго применить русскую азбуку къ поль- 
скому языку. Въ 1852 г. онъ издалъ „Образцы польскаго язы- 
ка, въ проз* и стихахъ, для русскихъ", гдЬ прямо ссылается на • 
прим'Ьръ Пухмайера. 
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це в'Ьритсл какъ-то въ возможность выработки такой универ- 
сальной азбуки цутемъ общаго соглашен1я славяыъ заиадныхъ. 
Добровск1й сознаетъ всю трудность такого мирнаго переворо- 
та. РЪшен1е этого вопроса ему представляется возможнымъ 
скор'Ье твердою волею какогоаибо „славянскаго самодержца'^ 
который произнесъ бы свое решающее слово, ч^мъ при по- 
мощи ученыхъ собран1Й и разсужденхй *). По этому предме- 
ту, какъ онъ сообщаетъ 17 октября 1813 г. ^) Копитару, у 
него была бесЬда съ Шишковымъ. Добровсмй, какъ явству- 
етъ изъ этого письма, излагалъ адмиралу свои сомн']^н1Я отно- 
сц;гельно возможности осуществить на практик'6 кабинетные 
проекты реформы азбуки. „Шишковъ, пишетъ Добровск1й, вы- 
разился по этому предмету слЪдующимъ образомъ: ,,Что за 
охота вамъ ломать себЬ головы, — примите нашу азбуку". На 
зам'Ьчанхе мое, что н'Ькоторые русскхе сами склонны принять 
латинскую азбуку, посл-Ьдовадъ отв^тъ: „Такимъ людямъ сл'Ь- 
дуетъ снять головы (чрезъ палача КВ.). Это впослЬдствш 
денацшнализируетъ народъ". Эти слова Шишкова Добров- 
скш вспоминалъ неоднократно и впосл^дствхи, когда Копитаръ 
не пересталъ убеждать его взяться за алфавитную реформу^). 
Шишковъ былъ уб^жденъ, что ^всЬ славенсшя нар'1ч1я (вы- 
ключая росс1йское) впали въ несчастхе, оставя славенскую 
азбуку, изображать звуки свои иностранными письменами, 
чрезъ что много уклонились отъ чистоты и благогласхя отца 
своего славянскаго языка. Желательно, говорилъ Шишковъ, 
чтобъ некогда отвергли онЬ схе несвойственное имъ употре- 



*) Ягичъ, Источники, I, стр. 81. Въ другомъ м-Ьст* (7 авг. 
1810 г.) онъ повторяетъ ту же мысль: „\Уаге ее васЬ ЗсЫбгегп 
ёв§ав^еп, 80 ЬаНе йег 8е1Ь8!Ьегг8сЬег а11ег Кеиввеп, \уепп ег 8е1Ь81- 
ЬеггвсЬег аИег 81а1^еп ^е^уогйеп \уаге, йигсЬ е1пеп 11ка2 80 б1\уа8 
юасЬеп коппеп". Тамъ же, стр. 156 — 157. 

2) Тамъ же, стр. 360-361. 

^) Тамъ же, стр. 372, 374, 379. Вообще Копитаръ играетъ 
довольно странную роль во всЬхъ этихъ „абецедован1яхъ'', пря- 
чась постоянно за чью-нибудь спину. Ср. отзывъ о немъ ХПаФа- 
рика С. С. Маа., 1874, 81;г. 68. 
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блешс. Госиодинъ ДобровсЕ1Й писадъ н^что о соглашев1и 
ъсЬхъ ихъ азбувъ; но лучше бы предложилъ овъ всЬмъ имъ 
принять славевсвую, сродную имъ азбуку: тогда бы он'Ь безъ 
всдЕой разности въ значкахъ, безъ повторена гЬхъ же буввъ 
и означен1я ихъ различными вверху значками им'Ьлн для кажда- 
го звука особую букву" *)• 

Уже въ сборнив'Ь ^81аУ111" (1-ое изд. 1806 г.) Добровск1й 
разсматриваетъ систему передачи славянскихъ звуковъ, при- 
нятую Шлецеромъ и изложенную имъ въ „Нестор'Ь" ^). Упо- 
треблен1е Шлецеромъ иольскаго сг для ч (с), 82 для ш (8) не 
вызываетъ возражен1й со стороны Добровскаго, но шлецеров- 
СВ1Я новшества: (г для ц (с), зЬ для ж (г) и 8С2 для щ (^с, 
польсв. 8202) не удостоились его одобрен1я^). Самъ Добровсв1Й 
въ статьяхъ сборниковъ 81а\уш и 81о\уапка предпочитаетъ 
пользоваться при передач*! церковнославянсвихъ и руссвихъ 
текстовъ чешсБимъ правоиисанхемъ, вавъ наиболее, по его 
мнФшю, пригоднымъ для этой ц^лп ^). 

Считая, подобно Бопитару, необходимой основой всякой 
будущей универсальной славянской азбуки алфавитъ латинск1Й, 
Добровск1й, въ то время какъ Бопитаръ возставалъ противъ 
системы Д1акритическихъ надстрочныхъ и подстрочныхъ знач- 
ковъ, не находилъ въ нихъ ничего неудобнаго, хотя самъ упо- 



^) Изв-Ьстхя Росс. Акад., 1817, кн. III, стр. 62, прим^Ьч. къ 
рЁчи Яна НеЪдлаго. Пространн:1^е онъ разсуждаетъ объ этомъ въ 
„Разговорахъ о словесности", стр. 14—16. 

^) Томъ II, стр. 321 — 340: „УогзсЫав дав Ки8818сЬ тоИкош- 
теп псЫ]^ ипс! §;епаи ш!! 1а1;е1П18сЬег ЗсЬгШ аивгидгискеп". 

^) „8сЫо1гвгоуо яЬ га181;о ж 86 т! пеИЫ'', заявлялъ позже и 
ШнФарикъ. 6. С. М118., 1873, вкг. 385. 

*) Пом'Ьстивъ въ вид* приложен1я къ ЗЬтапк'* (П 1Ле{.) 
русскую п:Ьсню, ДобровекШ счелъ необходимымъ текстъ ея, под- 
писанный подъ нотами въ безобразной то пЪмецкой, то Француз- 
ской орвограф1и, перепечатать отдельно четскимъ правописа- 
н1емъ, при чемъ вводитъ тутъ же вм-Ьсто ъ въ предлогахъ (съ, 
въ) черточку (тире): 8 Ыюзи, \V•пе^, и обозначаетъ ь въ изв:1^стныхъ 
сдучаяхъ посредствомъ апостроФа; 1§6и8', регейН', Ьо^ив^ 



— 41 — 

требдялъ среди латинскихъ буквъ, для изб^жавхя д1акритаче- 
свяхъ зиаковъ, кирилловское ш и ир. Добровск1и, повидимо- 
ну, не особенно увлекался задачей реформы азбуки и проек- 
тами со8дан1я славянской пасиграф1и. Зато съ несомн']&ннымъ 
увлечен1емъ принимается за д'Ьло преобразован1я азбуки чеи[- 
скои и вм'Ьст^Ь съ гЬмъ установлен1я новой азбуки всеславян- 
ской ученикъ иатрхарха славистики, Вячеславъ Ганка. Перво- 
начально онъ сдЪлалъ опытъ присиособить къ этой роли азбу- 
ку латинскую и образецъ своихъ новаторствъ представилъ въ 
издан1и ,,Слова о полку ИгоревЬ" *). Издаше это, предпринятое, 
главнымъ образомъ, съ ц^лъю распространить „Слово^^ среди сла- 
вянъ латинскаго письма, им'Ьло въ то же время и другую цЬль: 
оно должно было служить нагляднымъ отъ обратнаго доказатель- 
ствомъ преимуществъ славянскаго письма^). 

Новшества Ганки не встр']&тили никакого сочувств1я, и осо- 
бенно возмущался ими Шафарикъ, не вид']&вш1й ровно никакой 
пользы отъ подобныхъ преобразованш для литературы ^). Такъ 



*) Начало „Слова'' въ транекриищи Ганки представляется 
въ сл1^дующемъ вид*: „Ке 1еро И-Ьу Ыаие!; ЬгаНе, пачай 81;агую1 
81оув8у 1;ги(1пуп роУ1е81;у о р1ки Тё^огеуге, Х^опа ЗухаЫауПча! пача!;!- 
че 81а ^о^ р1е8Ш ро ЪуИпат 8е§о угешеш а пе ро 2атун1еп1]и Во^а- 
пш. Во^ап-Ьо ухеячу, аяче коши ьо11аяе рхеаш 1уопН''... 

2) Такъ, по крайней м1Ьр'Ь, говоритъ Ганка въ письм'Ь, адре- 
сованномъ Росс. Академш: „Примите милостиво, С1ятельн'Ьйш1е и 
Препочитаемые *1лены, въ славный знакъ благодарности моей 
толкован1е Слова о полку Игорев*, котораго подлинникъ я пре- 
ставилъ латинскими буквами только для того, чтобъ уроженц!/ 
мои и друпе латинск1е славяне (могли) участвовать не только 
красотъ древпяго соиинен1я, но бол-Ь того, — очевидно смотреть 
эту маленькую разницу нар1>ч1Й между собок>; о иреимуп1;еству 
славянскаго письма удостоверится каждый самъ". Конспектъ 
безъ даты, въ бумагахъ Ганки. 

^) „8гоупе]<;е иг рго81т, пишетъ онъ Коллару 20 Февр. 1826 г., 
1а*о Напкоуи огЛо^гай! (въ издан1И трактата Гуса „Всегка", гд* 
Ганка сталъ употреблять вм. г — г!) я ,]вЬо Х^огет а роуа21е у«е <;о, 
со Йт а РоЫеп), Нготайкй а Ва1пкеш е1с. в<;с. И<;вга1;игв рго8рвгю..., 
рак 8и(1'1е ваш!, шойеИ с1оуёк в^идепп кгу! па У8е 1о Ыес1е1;1. ^а 8е 

6 
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же неодобрительно смотрЬлъ на иихъ я Конитаръ ^). Ганва 
однако не ограничился изданхемъ въ своей чудовищной транс- 
крицщи одного „Слова^^: онъ продолжаетъ свои реформатор- 
св1е опыты далЁе и новый типъ преобразованной чешской 
азбуки представдяетъ то въ своихъ „ПЪсндхъ^ (Р^впё) и „Кра- 
ковякахъ^ (КгакоУ1аку), гдЬ употребляетъ вмЪсто ж, ч, ш и 
X придуманные имъ знаки: вм. ^ — двойку или обращенный еръ 
(2), вы. ч-ту же двойку, обращенную вверхъ: ?'; раскрытую 
вверху восьмерку: Ь— вм. ^, и наконецъ обращенное вверхъ г/, 
т. е. /?, пм'Ьсто с11 ^); то въ издан1и „Реймскаго Ёвангел1д^ 
(1846 г.), гдЪ предложенный имъ начертанш имЬютъ уже н'Ь- 
сколько иной видъ (напр., вм. с — руское ч; вм. х — ь); то вдругъ 
ц'Ьликомъ вводитъ въ свои издан1л русскую гражданку ^). 

Опытъ приложен1я чешской азбуки къ передачЬ текстовъ 
русскихъ представилъ и Челаковсшй въ своемъ издан1и ^Сла- 
вянскихъ народныхъ пЬсенъ'' (1822 — 1827 г.), сдЪлавъ лишь 
незначительныд дополнен1я къ ней, такъ: ь онъ передаётъ черезъ ц 
я— 1а (напр.: ^ика!; нозкогуй, Ье1узй), ю— ш, но также и— за 
(ро^о^и, поспози). Однако въ переписк-Ь съ друзьями Чела- 
К0ВСК1Й, какъ и другхе современники его, Ант. Марекъ, Юнг- 
маннъ, Ганка и др., весьма часто пользуются русской азбукой и 
нередко пишутъ ею по-чешски ц^лыя письма, особенно въ 



уат уугоат, ^е ^8еш ее п]^ак роватад ргЫН^! пешоЫ, аЬусЬ Х^ога 
Ьу1 ргебиаР. О. 6. Мне., 1874, в1г. 67. 

^) „Та! 1^ог18 ехешр1иш пипс еп1 1п ЗегЫа. ОауШоухсЬ Уо1е- 
ЫЬ гесепвеге 1;иаш ог№о^гирЬ]ат, еЬ ро1егя1!'' Ягичъ, Источники, II; 
стр. 45. 

^) „Уйду!^ г, 3, ч, 8, Ь, д Ш у1а81;пё сИгу Зяои^ а гуг&сепё п, 
Л, &, ^8ои и, р, ^"у оправдываетъ Ганка свое нововведеше. См. 
КгакоУ1аку, И уус!., 1851, 81г. 3. 

^) „Посылаю ВамЪ; пишетъ онъ Бодянскому 14 1юня 1851 г., 
неоконченное „Русско-чешское прнвописан1е'' (т. е. второе изда- 
Н1е иособ1я Пухмайера); чтобы вы вид-ёли, какой видъ им^етъ 
чешсшй языкъ въ начертаи1и русскими буквами'^. ЗдЪсь Ганка вм. 
1 употребляетъ 1, ш или ю, но тоже: и; пм. г— рь; вм. оа — а 
(семи^), или у (кусекь), вм. й— 6 и пр. 
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т'Ьхъ случаяхъ, когда желаютъ быть въ нигь откровенными съ 
друзьями. 

Интересный нроектъ преобразовашя русской азбуки пред- 
лагалъ изв'Ьстный моравск]й этнографъ Трнка ^). Ганка, оче- 
видно, сообщилъ ему свое изданхе „Игоря^, и Трнка высказалъ 
по поводу ореограф1и его ^ несколько своихъ замЬчашй. ИмЬя 
въ виду инославянъ, для которыхъ ночему-то казались особен- 
но затруднительными кирилловск1я: ч, ж^ ш и пр., Трнка 
предлагаетъ ГанкЬ ввести въ употреб.1ен1е вм. ч — 95 вм. ш — Г; 
вм. ж— }, вм. X — эс. Доводы въ пользу такой замены приводи- 
лись имъ сл']^дующ1е: при первомъ взглядЬ это— знакомый пись- 
мена, поэтому ихъ легко удержать въ памяти; видъ ихъ и 
для глаза не непрхлтенъ, и въ скорописи они удобно-употре- 
бимы. Прося Ганку откровенно, безъ всякихъ ст'1снен1й вы- 
сказаться по поводу этого предложен1я, Трнка замЬчаетъ въ 
своемъ письм'к „Очевидное дЬло, что русск1я письмена не нра* 
вятся и глазу и неудобны для скорописи, такъ какъ им'Ьютъ 
ипыя начерташя въ печати, иныя въ рукописи; кром^ того, 
они требуютъ больше времени и мЬста, чЬмъ латинскхя". Поэ- 
тому большинство не решается учиться этому языку, такъ 
какъ приходится начинать съ азовъ. Это обстоятельство являет- 
ся также причиною того, что русскому языку учится весьма мало 
чужеземцевъ: н'&тъ никакой связи, даже вн'Ьшней, между нимъ 
и другими культурными языками. Такой взглядъ, несомненно, 
распространенъ былъ и долго держался въ чешскомъ обществ'^, 
такъ что спустя тридцать лЬтъ противъ него прияужденъ былъ 
решительно высказаться Челаковск1й. Въ предислов1и къ своей 
Всеславянской христоматхи (УйсвЬуапвкё роШеспе с1;еп1, 1852) 
онъ заявляетъ: „Есть люди, которые иолагаютъ, что причина 
медленнаго распространен1я русскаго языка между западными 
славянами и индё заключается въ особыхъ, нелатинскихъ рус- 
скихъ письменахъ. Но всякш разсудительный человЬкъ уже 
потому сочтетъ лишнимъ выступать противъ такого неоснова- 



^) Въ письме къ ГаикЪ отъ 23 ноября 1822 г. изъ В'Ьны. 
Въ библ. Чешскаго Музея. 
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тельяаго предположеии и разбивать его, что вЬтъ никакой на- 
дежды, чтобы пятидесятимилл1011иый, довл'ЬюиЦй самъ себ'Ь на- 
родъ когда-либо могъ почувствовать потребность отказаться 
отъ этого священнаго памятника, сросшагося въ течен1е тысяче- 
л'Ьпа съ его бытоыъ и вЪрою, приспособлевнаго къ его р'Ьчи, 
чего никакъ нельзя сказать о письм'Ь латинскомъ''. И Чела- 
К0ВСК1Й убедительно представлялъ всЬ неудобства латинской 
азбуки для славяискихъ языковъ ^). ' 

Точно такъ же и Шафарикъ былъ уб^Ьжденъ, что кирил- 
Л0ВСК1Й алфавитъ является гораздо бол'Ье пригодныхъ для сла- 
вянской пасиграфхи, чЬмъ латинск1Й, и гЬмъ бол'Ье странны- 
ми должны были казаться непрестанныя усил1я славяискихъ 
филологовъ найти вак1е-либо новые, но ихъ мн'Ьн1Ю, бол']^е 
11одходящ1е знаки для обозначен1я шинящихъ звуковъ (ж, ч, ш), 
въ то время, когда лингвисты-орхенталисты принимали для сво- 
ихъ нуждъ кирилловск1е знаки ^). 

Въ 1826 году вышелъ спецхальный трудъ I. Геркеля: »Е1в- 
теп1;а ишуегзаИв Ип^иае 81аУ1сае" (]511(1ае, 1826), посвящен- 
ный вопросу о единомъ славянскомъ языкЬ, при чемъ авторъ 
его отвелъ значительное мЬсто и разсуждеп1ямъ объ универ- 
сальной славянской авбук'1. Проекты Геркеля стали известны . 
Шафарику раньше появлен1я названнаго разсужден1я, благо- 
даря сообщенхямъ Боллара. Шафарикъ отнесся къ новшествамъ 



') Но еще въ 1832 г., а именно въ статьЬ, посвященной 
обозр'Ьн1Ю краияской литературы (въ Г. 0. Мне., 1832, 8<;г, 452), 
ЧедаковекШ отетаивалъ азбуку чешскую и находилъ ее настоль- 
ко совершенною^ что она не иотерпитъ никакихъ видоизм^^ненШ. 
„^е8^ 1о (02 кпатептт пеша1с пе8кготпо8(1 1е(1ак(1е павЫгапуго! апе- 
Ьо уе 870 исепе ЬиДсе V ро1;и 1уйп пакгеакоуапуш! р18тепкаш1 ЬшГ 
8Уёши пагойи, ЬшГ уеЗкеготи 81оуап81;уи 8С паЫге!;! а ро 8у6 Ыауё Зе) 
6(;еп1 а р8ап{ ууисоуай сЬи*!", осуждалъ Челаковскхй д-Ьятельность 
новаторовъ, совершавшихъ эксперименты и съ чешской азбукой. 

2) 6в8сЬ. йег 81а\у. 8рг. ипй УМ., 8. 69. Однако Шафарикъ 
самъ пользуется зд'Ьсь же для передачи русскихъ именъ азбу- 
кой чешской, быть можетъ, по недостатку типографскихъ зна- 
ковъ. 
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Гервеля неодобрительно и даже р^Ьшительно порицалъ его без- 
иолезную зат^ю. „Мешать его нововведенхамъ я не хочу и не 
могу, жаль только его остроум1я и унорнаго труда. Я, но край- 
ней м'Ьр']^, а со мною и мнопе друпе не станемъ учиться 
его новымъ буквамъ, хотя бы намъ пришлось прожить и 999 
л'Ьтъ^, писалъ Шафарикъ Боллару 16 марта 1826 г. ^), очевид- 
но, по получен1и св^Ьд'Ьнш о проектируемой Геркелемъ азбуке. 
11о всеЁ в']^роятности, проектъ Геркеля представлалъ собою въ 
томъ вид'Ь, какъ его сообщилъ Шафарику Болларъ, нЬчто д'Ьй- 
ствительно чудовищное, если Шафарикъ пришелъ отъ него въ 
такой ужасъ. Вс^ вообпде зат!Ьи этого рода огорчали Шафа- 
рика, и въ этомъ несвоевременномъ „коваши новыхъ фигуръ'^ 
онъ вид'Ьлъ печальное знамеше упадка нащональной жизни 
славянъ, измельчаше интересовъ славянской науки. „Если мы, 
заявлялъ онъ, пойдемъ дальше по тому пути, по которому 
идутъ Поль (РоЫ), Громадко, Ганка, Данько, Метел ко и пр., 
съ ихъ смЬсью латинскихъ и кирриловскихъ буквъ или же 
новыми буквами съ различными , шляпками'^ и , хвостиками'', 
то тогда насъ вскор:Ь назовутъ неизл]^чимыми филологиче- 
скими лунатиками^. 11о его мн'Ьнш, Геркель могъ бы въ 
своей реформ^Ь ограничиться лишь введешемъ въ латинскую 
азбуку недостающаго изъ азбуки кирилловской. Это была бы, 
по уб'Ьжденш Шафарика, единственно возможная реформа ^). 



1) С. С. Мив., 1874, 8*г. 72—73. 

^) Странное зам']&чан1е по поводу предстоявшаго выхода 
книги Геркеля пом^^стилъ Кеппенъ въ „Иностранной переписк^^^ 
Московскаго Вестника (1827, ч. I, стр. 70, 229): „Сказываютъ, 
будто бы авторъ иредлагаетъ как1я-то новыя письмена иди н'Ь- 
который новыя начертан1я буквъ, долженствуюш;1я служить къ 
изображешю вс&хъ вообще звуковъ, встр']^чаемыхъ въ многораз- 
личныхъ словенскихъ нар^^ч1яхъ. Справедливо, что р. католики 
западные ненавидятъ кириллику (т. е. письмена церковно-сдовен- 
ск1я); но новые знаки вдекутъ за собою новыя затруднешя и даже 
неир1ятности для изобретателей оныхъ. Хорошо однако и то 
уже, что Словене бол*е и бол-Ье пробуждаются къ самостоятель- 
ности, стараясь выражать чувства и мысли свои на язык1> оте- 
чественыомъ". 
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Счита41 ЧС111С1С1Й алфавитъ, схсерИв схс1р1еп(118, самимъ совер- 
шепнымъ (поп р1и8 иКга), а имеиио потому, чт(» онъ обозна- 
чаетъ долготу, 11[афарикъ ставилъ рядомъ съ нимъ по стеие- 
\ш совершенства алфаиитъ кирилловскхЗ, и если бы въ немъ 
введены были квантитативные знаки, онъ сталъ бы выше чеш- 
С1саг<). „Въ то время какъ умн%йш1е чужеземцы признаютъ 
достоинства кирилловскаго алфавита, мы его унижаемъ... Они 
совету ютъ вс'Ьмъ фидологамъ принять кириллицу, какъ уни* 
ворсальную азбуку вс^^хъ лзыковъ М1ра, мы же ее хулимъ и 
поиосимъ. Святые Кириллъ и Мееод1Й, или кто бы ни былъ 
изобр'Ьтатели и усовершенствователи этой азбуки, простите 
намъ гр'Ьхи наши! В'1дь единственно осл'Ьпленхс чужеземщиной 
поразило нашъ взоръ, только чужой голосъ звучитъ и отзы- 
вается въ насъ!^ огорчался Шафарикъ проектами Геркеля. 
Геркель имЪлъ странное иредубЬжденге противъ н'Ькоторыхъ 
буквъ русской гражданки, такъ онъ пожелалъ исключить изъ 
своей азбуки букву ж, ибо, по его мн%н1ю, „ги881сипТ ж Шв- 
сгсра!; а Ииспв спШопЬив Еигорае18*\ Шафарикъ осм'Ьялъ 
наивные доводы Геркеля и вообще встрЬтилъ проектъ его на- 
столько строго, что грозилъ даже всЬми мЬрами противод^Ьй- 
ствовать рас11ространен1Ю этой книги среди славянъ кириллов- 
скаго письма, особенно среди сербовъ, взгляды которыхъ Шафа- 
рику были хорошо известны, если бы она вышла изъ печати 
въ томъ вид'Ь, какъ Геркель предполагалъ ее издать. ,,Если 
же г. Геркель, заключалъ Шафарикъ свое письмо, приметъ 
для дополнен1Я латинскаго алфавита буквы кирилловск1я, то 
тогда я ипередъ обЬщаю ему дв'Ьсти покупателей среди сер- 
бовъ". Столь убедительные аргументы не могли не нодМ- 
ствовать па Геркеля, и онъ действительно ввелъ въ свою азбу- 
ку ч, ш и X, отказавшись однако отъ „некультурнаго" ж *). 



*) Какъ образецъ передачи русскаго текста его азбукой, 
иривсдемъ слЪдуюпис стихи: „Ка кгу1ечишко 81(уа1а, р1а1очкош 
П1аха1а, за р1а1;о4кош 1о шаха1а, чЬоЬу т\\ уого1П81а. Уого1181а то^в, 
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Вопросъ о всеславянской азбук']^ р']&шался въ чешской фило- 
логической литератур:Ь и въ иоздиМшее время, и мы вероемся 
къ нему ниа;е. 



5. 

При общемъ увлечеши Росс1йской Академ1и й близкихъ 
къ ней ученыхъ деятелей нашихъ вопросами науки о язык'Ь, 
труды Добровскаго вскоре сделались у насъ предметомъ изу- 
чешя. Прежде всего о нихъ заговорилъ Еаченовскш въ сво- 
емъ „ВЬстникЪ Европы^, который съ первыхъ же л^тъ изда- 
Н1Я сталъ давать м^сто статьямъ по самымъ разнообразнымъ 
славянскимъ вопросамъ ^). Въ 1816 г. появилось, повидимому, 
первое у насъ изв^стхе о сборникахъ Добровскаго „Славяни- 
н'Ь^' и „Славянк']^^, „драгоц'Ьнныхъ для любителей славявска- 
го языка во вс^хъ его нар'Ьч1яхъ". Тогда же редакщя обЬ- 
щала, по получен1и названныхъ книжекъ, сообщить изъ Ёихъ 
читателямъ своимъ н4которыя извлечен1я ^). Въ 1818 г. Каче 
Н0ВСК1Й перевелъ и снабдилъ прим^чан1ями статью Добровска- 
го (изъ „Славянки''): „О древнихъ славянскихъ назван1яхъ 
дв'Ьнадцати мйсяцевъ" ^), а въ 1829 г., въ годъ смерти Добров- 
скаго, появилась заметка (изъ „Славянки^'): „Которое изъ сла- 
вянскихъ нарйч1й можно назвать самымъ чистымъ преимуще- 
ственно предъ всЬми другими'' *). 

Имя Добровскаго получало некоторую известность въ рус- 
скомъ обществе благодаря популярному журналу. Въ мхр'Ё 
ученомъ оно было, конечно, изв'Ьстно и безъ этого содЬйствхя. 
Ученыя заслуги Добровскаго рано были почтены Росс. Академхей. 
Какъ и следовало ожидать, объ этихъ заслугахъ напомнилъ ей 
старый пражск1Й знакомецъ и собесбдникъ аббата, А. С. Шиш- 
ковъ. 6 марта 1820 г. въ зас^даши Академ1и читано было пред- 



*) Кочу бинекШ, Начальные годы ру сек. славянов-Ьд., стр. 45, 46. 

2) В*стникъ Евр., 1816, ч. 85, № 2, стр. 47—49. 

«) Тамъ же, 1818, ч. 97, № 4, стр. 283. 

*) Тамъ же, 1829, ч. 165, № 12, стр. 249, 



- 48 - 

ложсмпе его об'ь |1збра1пи Добровскаго иъ почетные члены ея, 
тнкъ какъ ,,1\ Добровс1С1й, доклалывилъ Шиинсовъ, многими 
своини соч1111е1пими, изданными па н'Ьме]ЦС011ъ язык'Ь о сла- 
вдискихъ иародахъ и иар'Ьчхяхъ, 11р1об1ИЬлъ въ учевомъ св'ЬгЬ 
справедливую ссбЬ славу'' *). 

Шитковъ и Кеииеиъ, особенно иосл'Ьдихй, состояли въ пе- 
реписке съ Добровскимъ и блиакихъ связяхъсъ нимъ но своимъ 
иаучиыиъ задачамъ. Къ числу иервыхъ распространятелей въ 
русскомъ обществ'Ь нЬкоторыхъ результатовъ ученыхъ трудовъ 
Добровскаго иринадлежалъ и Карамзинъ. Такъ, въ своемъ д'Ьле- 
111И славянскихъ иар'1)Ч1й и илеменъ онъ ссылается на Добровска- 
го, а именно на одну статью его 1791 г. Но Добровсшй и'А- 
сколько разъ возиран^ался къ вопросу о распред4лен1и славян- 
скихъ иар'Ьч1й и въ конц'Ь концовъ нриходилъ въ гораздо бол^Ье 
точному 011ред'Ьлен1Ю ихъ отпошенхй, чЬмъ то, которымъ восиоль- 
:швался Карамзинъ. Къ со:Бал'Ьц1ю, и во второмъ изданш „Исто- 
р1и Госуд. Росс/' Карамзинъ не знакомъбылъсъ новыми изсл'Ьдо- 
иаи1ями Добровскаго, такъ, напр., ему осталось неизв1Ьстнымъ 
нредислов1е къ 1п8(;1(;иНо11С8, гдЪ классификац1Я славянсвихъ ва- 
р'Ьч1й была представлена въ 11осл'Ьдн1й разъ. Въ то же самое вре- 
мя Добровск1Й въ одномъ изъ нисемъ къ Кеппену^)^ сообщало 
занят1яхъ своихъ ,,Словенскимъ Ономастикономъ^', указывалъ на 



^) Въ томъ же :)ас'Ьдаи1И Шитковъ реиомендовалъ и дру- 
гого кандидата, Яна ПеЬдлаго, который, но убЬждешю его, за- 
служивалъ также, чтобы Академ1я обратила на него свое вни- 
ман1е и пр1обр1\ла въ номъ полезнаго дл» себя почетнаго чяена. 
1)аииски засЬд. И. Р. Акад., 1820 г. См. еще письмо Шишкова къ 
Добровскому отъ 18 марта 1820 г. Записки А. С. Шишкова, И, 
стр. 37(5. Но Не^длый не удостоилъ пи Шишкова, пи Академш 
своимъ отв'Ьтомъ. „МпТ., писалъ Шиписовъ Ганк* (10 окт. 1820 г.), 
за пого было стыдно предъ обп^сствомъ'^ „«Ото н-^тъ первое гру- 
б1ннство за сдЬдаипую ему учтивость", отвЬтилъ о Не^ддомъ 
Ганка. Отрывокъ изь черновика письма къ Шишкову, въ библ. 
Чепичсаго Музеи. 

*) Отъ М япи. 182() г. Ягичъ, Источники, 1, стр. ()77, Би- 
бл1огр. листы, 1825, ,^ ;57; доиолп. 25 Февр. 1820 г. 
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ту великую пользу, которую принесла ему въ этомъ случае 
„Исторш^^ Карамзина. 

Добровек1Й, какъ мы заметили выше; внимательно сл^- 
дилъ за движенхемъ русской науки и литературы. Не чуа&дымъ 
остался ему и знаменитый споръ Шишкова и Карамзина. „Раз- 
сужденхе о старомъ и новомъ слогЪ росс1йскаго языка'^ въ 
которомъ заключалось столько нападокъ на новшества Карам- 
зина, вызываетъ въ Добровскомъ сл^Ьдующхя мысли: „Вообще 
трудно точно опред'&лить, как1я преимущества им^етъ старое 
сравнительно съ новымъ и обратно. Между т'Ьмъ предосте- 
режен1е противъ несвоевременныхъ нововведенш въ язык'6 часто 
бываетъ необходимо. Я не осм'Ёливаюсь высказать свое мн']&н1е 
объ этомЪ; однако основан1я, на когорыхъ защищается старый 
стиль, мн'Ь кажутся уб'Ьдительными'^ ^). 

Преимущественное вниманхе со стороны русской ученой 
семьи встретили „ХпаН^иНопев 11п^иае 81аУ1сае" (1822 г.), 
трудъ Добровскаго, им%вш1Й нанболЬе широкое значеше въ сла- 
вянской филологической наукЬ. Тотчасъ же по полу чеши „Ин- 
ституд1Й" въ Москв'Ь возникаетъ вопросъ о переводи ихъ на 
русск1й языкъ. Инищатива перевода принадлежала знаме- 
нитому Румяндовскому кружку^). Румянцовъ, несомн'Ьнно, 
уже въ начал'Ь 1822 г. им:Ьлъ трудъ Добровскаго въ рукахъ. 
1-го мая 1822 года Востоковъ въ письмЬ къ Румянцову ^) 
сообщаетъу что онъ видЬлъ экземпляръ „Институщй", при- 
сланный Добровскнмъ А. С. Шишкову ^). Такъ какъ изъ пись- 
ма Румянцева къ Добропскому отъ 28 апр. 1823 г. ^) зшдно, что 



*) 81оуапка, I, 8. 209. 

^) Кочубинсмй, Нач. годы русск. славяновед., стр. 178 — 187. 

^) Переписка А. X. Востокова, № 8, стр. 29. 

*) Повидимому, Шишковъ первый у насъ зналъ о пред- 
стоявшемъ выход'Ь „Институщй". 11 Февраля 1820 г. ДобровскШ 
писалъ Шишкову о томъ, что онъ 1',здиль въ В-Ьну, дабы тамъ 
отдать въ печать свою славянскую грамматику. Записки А. С. 
Шишкова^ II, стр. 372. 

®) См. приложен1я, стр. У. То же Переписка А. X. Вос- 
токова, № 59, стр. 425. 

7 
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„неоц^Ьнсннын даръ"^, т. с. „Инстнтущи^, Румянцовъ получилъ 
черезъ посредство Шишкова, то, безъ еомц'Ьн1Я, это 11олучен1е 
должно отнести къ началу того же 1822 г. *). Странно однако, 
что Румянцовъ благодарить Добровеваго за приношенЁе только 
но прошеетв1и года. „Институщп^ сразу получали у насъ 
широкое расиространен1е въ ученыхъ сферахъ. 

Бъ апр'Ьл'Ь 1822 года Калайдовичъ, чрезъ посредство Малн- 
иозскаго, ходатайств у етъ передъ Румднцовымъ о нредоставле- 
и1и труда перевода Погодину, но канцлеръ отклондетъ это хо- 
датайство, такъ какъ находить, что иереводь такого ^велика- 
го сочинен1а^; какимь являлась грамматика Добровскаго, не- 
сомн'Ьнно, должень быть норучень огь Росс1Йской Академ1И 
кому-либо изь ея членовь и не можегь быть принадлежно- 
стью первыхъ опытовъ какого-либо таланта. Самъ Погодинь 
объ этомъ разсказываеть н'Ьсколько иначе и относить этотъ 
фактъ кь бол'Ье позднему времени. „Графъ Румянцовь, вспоми- 
наетъ онъ пятьдесятъ л'Ьтъ спустя, обратиль на меня свое вии- 
маше, нрочитавъ въ В'Ьстник'6 Ёвр., въ 1823 г., иереводь мой 
о козарахь, изъ Тунмана, и обратился къ главному своему дове- 
ренному лицу въ Москв'Ь, А. в. Малиновскому, съ вопросомъ, 
ч'Ьмь онъ можетъ быть мнЪ иолезенъ. Я отв'Ьчаль, что желаль бы 
принять на себя переводь съ латинскаго Славянской грамматики 
Добровскаго, только что тогда вышедшей. Графъ Румянцовъ 
возразиль, что такой трудъ не подъ силу молодому челов^^ку, а 
разв'Ь академ1и, но что если л самъ по себЬ, безъ его пору- 
чен1я, переведу грамматику, то получу отъ него значительный 
иодарокъ. Вскор'Ь онъ поручилъ мнЬ перевести съ н^мецкаго 
изсл'Ьдован1е Добровскаго о жизни славянскихъ первоучите- 



*) Въ иисьм1^ кь Гапк'Ь отъ 28 апр. 1823 г. Шишковъ про- 
ситъ извинить его передъ Добронскнмъ, которому онъ не отв*- 
тилъ сп^е на его письмо, и сообщить аббату, что грамматику 
его представилъ РоссШской Лкадемш. Тутъ же Шишковъ вы- 
ражаетъ надежду, что со нремснемъ она переведена будетъ на 
русск1Й языкъ. Не Шишкону ли принг4длежитъ заслуга привлс- 
чен1и къ ИС110ЛИСН110 ^)той МЫСЛИ гр. Румаццова? 
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лей^. Слова Погодина едва ли заслуживаютъ дов^^рхя: песо- 
мп'Ьнни, въ этомъ случаЬ память ему изменила ^). 

Между т^мъ мысль о переводе труда Добровскаго встре- 
тила сильную поддержку со стороны Калайдовича, и переводъ 
Погодина, несмотря на отказъ Румянцова оказать этому д^яу 
содейств1е, былъ впосл^дствхи напечатанъ. Румянцовъ жела.1ъ, 
иовидимому, предоставить честь перевода Востокову, хотя по- 
слЪдвхй этому д'Ьлу не сочувствовалъ, или в^^рнЬе — представлялъ 
себе его несколько иначе, ч'Ьмъ Румянцовъ и Ка.1айдовичъ. 

„Я слыша.11ъ, будто въ Росс1йскои Академ1и хотятъ пере- 
вести Грамматику Добровскаго. Сд'Ьлайте одолжеше, уведомьте, 
правда ли? Мн% это очень знать нужно^, спрашиваетъ 29 янва- 
ря 1823 года Балайдовичъ Востокова, встревоженный, оче- 
видно, дошедшими до него неясными, впрочемъ, слухами о на- 
м'Ьренш Академ1и ^). 

Востоковъ со всею откровенностью отвЪтилъ на вопросъ 
Калайдовича и высказалъ при этомъ свой взглядъ на трудъ Доб- 
ровскаго и на единственно, по его мн'Ьнш, возможную форму 
перевода „Институцхй^. Онъ писалъ Калайдовичу: „Вамъ угод- 
но знать, правда ли, будто въ Росс1Йской Академхи хотятъ 
перевести Грамматику Добровскаго. Помнится, однажды въ 
собраши Академш говорили, что не худо бы перевести эту 
книгу, но формальнаго къ тому поручешя, сколько мн'Ь из- 
в'Ьстно, никому не сдЬлано, и никто изъ членовъ Академхи 
самъ на то не вызывался. Я, съ моей стороны, не взялся бы 
быть просто переводчикомъ этой Грамматики, находя въ ней 
многое, требующее перед'Ьлки, пополненгя и сокращен1я. Кто 
хочетъ пользоваться ею въ настоящемъ вид'Ь, можетъ читать 
и латинск1Й подлинникъ. Книга эта писана собственно для 
ученыхъ, которые должны разуметь по-латын^^. Другое д'Ьло 



*) Ср. „Письма Государств. Канцлера гр. Н. П. Румянцо- 
ва къ кандидату Моек. унив. Погодину," сообщенный самимъ 
Погодинымъ въ „БесЬдахъ въ Общ. Любит. Росс, слов.^'^ вып. Ш, 
1871, стр. 1-5. 

*) Переписка А. X. Востокова, № 17, стр. 45. 
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перевести Грамматику С1Ю на русск1й языкъ съ нужники до- 
иолненими и ири11^Ьчан1ями. Л и за С1е не взялся бы, ибо 
нам'Ьренъ сочинить свою Сиавенскую Грамматику, въ которой 
конечно не оставлю воспользоваться вс^Ьми открыпами Доб- 
ровскаго. Ксли кто между гЬмъ переведетъ его Грамматику 
для русскихъ с'ь своими дополнен1ями и прим'Ьчан1Дми: тФмъ 
лучше! Я воспользуюсь и его трудомъ^^.. Востоковъ былъ иравъ 
въ своихъ требован1яхъ; въ нихъ онъ сходился съ Добровскнмъ. 
Предстоявшее появленхе „Институщй'' въ русскомъ иеревод'Ь, 
повидимому, смутило Добровскаго \). Когда въ октябр^Ь 1824 
года Кеппенъ, по возвращенш въ Иетербургъ, сообщилъ ему о 
готовящемся переводе ,,Институщй^^ Добровск1Й выразилъ свою 
радость по поводу такого отношен1я русскихъ къ его трудамъ 
и въ то же время поспЬшилъ выразить желанзе быть руково- 
дителемъ переводчика ^). Въ первоначальномъ своемъ вид'Ь ,,Ин- 
ститущи^ уже не удовлетворяли его. На поляхъ своего экзем- 
пляра ДобровсшВ сдЬлалъ уже много замЬчанхй, и они могли 
бы быть съ пользою употреблены при русскомъ перевод'^ '). 
„Если бы могъ я хоть побеседовать съ русскимъ издателемъ 
или передать ему свой экземпляръ съ зам'Ьчан1ями^^, гово- 
ритъ онъ въ одпомъ изъ писемъ къ Кеппену. Недостатки 
„Институц1Й", особенно послЬ знакомства съ ,^Разсужден1емъ^^ 
Востокова (1820 года), были для Добровскаго очевидны, и 
повторен1е всЬхъ иромаховъ въ русскомъ перевод'^ было, 
конечно, крайне нежелательно*). Оъ „Разсужденхемъ'^ Восто- 



^) О 11ам'Ёрс1ии Руминцова дать русскимъ иереводъ ^Ин- 
ституцШ" сообщялъ Добропскому, со словъ Аделунга, Копитаръ 
уже въ кон11,1> марта или въ самомъ начал*!; апр-бля 1822 года. 
Ягичъ, Источники, I, стр. 468. 

2) Тамъ же, I, стр. 072, ()77. 

3) Особенную пользу принесло Добро]$екому, какъ свид1Ь- 
тельствуетъ опь самъ, 1шимательное разсмотрЬнхе извдечен1Й 
изъ древнихъ рукописей (XII в.) въ Истор1и Карамзина. Тамъ 
же, I, стр. 488. 

^) Уб^Ьжденный въ многочислеиныхъ недоетаткахъ „Инсти- 
тущй'', Добровсшй на экземпдяр^Ь^ иоднесенномъ Падацкому^ 
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кова впервые позна1^омилъ Добровскаго КопитарЪ; который 
получилъ статью эту отъ Кеппена, ирибывшаго весною 1822 
года въ В1^ну. Копитаръ, считая статью Востокова чреввы- 
чайно интересной (1оп^е 1п1;еге88а11(;ш81тиз аг<;1с111ив), сооб- 
щилъ Добровскону н^которыя св'Ьд^иш о ней и воснольвовал- 
са ею для своей реценз1и о труд^^ Добровскаго въ в'Ьнсвихъ 
^аЬ^ЬисЬе^ ^). Воснольвоваться за1гЬчан1ями и руководствомъ 
Добровскаго было тЬиъ легче, что иереводъ „Институц1й^' 
пришлось на н'Ькоторое время отложить. 

Отклонивъ предложенхе Погодина перевести ;,Институ- 
щи", Румянцовъ вскоре посл'Ь этого, въ сентябрь 1826 года, 
цредлагаетъ ему черезъ Малиновскаго сд'Ьлать переводъ из- 
вестной монограф!» Добровскаго ,,Кириллъ и Мееод1Й". По- 
годинъ искалъ случая „содЬлать себя извЬстнымъ", — нынЬ 
этотъ удобный случай ему былъ предоставленъ. Задача была 
выполнена съ необыкновенной посп'Ьшностью. Переводъ, сдЬ* 
ланный Погодинымъ, Румянцовъ представилъ на разсмотр'Ь- 
Н1е и одобрен1е Востокова ^). Отзывъ Востокова о торош^гиво 
исполненномъ трудЬ Погодина былъ далеко не одобритель- 
ный. При письм'Ь къ Румянцеву отъ 18 февраля 1825 года 
онъ представилъ канцлеру обратно разсмотрЬнный имъ пере- 
водъ, съ своими зам'Ьчан1ями и поправками къ нему. Главн'Ьй- 
Ш1Я изъ нихъ, очевидно, большого объема, были, согласно 
желанш Румянцева, выписаны на отд'Ьльныхъ листахъ. Мел- 
К1Я и легк1я поправки сдЬланы были карандашомъ въ самомъ 
переводе Погодина ^). 



написалъ двустиш1е: „Сиш ге1езо, 8спр8188е риЛеЬу ^и^а р1иг!та 
сегпо, Ме диодие, ^и^ 1*ес1, ^и(^^се, (Н^па Ыш.'' Вгапй1, 7^1уо1 ВоЬгоу- 
вкбЬо, вег. 187. 

^) Ягичъ, Источники, I, стр. 466—467, 470. Добровскш 
долго не признавалъ даннаго Востоковымъ объяснешя звуково- 
го значешя юсовъ и считалъ его Фантаз1ей (С1п11е), Ягичъ, 
Источники, I, стр. 473, 670. 

*) Объ дтомъ Румянцовъ изв1Ьщаетъ Погодина въ письм'Ь 
отъ 12 дек. 1824 г. БесЬды въ Общ. люб. росс, слов., вып. Ш, 
1871, стр. 1. 

3) Чтешя въ И. О. И. и Др. Р., 1882, I, стр. 463. 
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,,Съ сожа.11н1емъ долженъ я донести Вашему С-ву, пи- 
сллъ Вост(»ковъ, что иереводчиЕъ весьма слабъ въ н-Ьмедкомъ 
язнк'Ь. Изъ поиравокъ вы усмотреть изволите, что онъ н'Ьво- 
торна М'Ьста поналъ совсЬмъ превратно. Я ожида^ъ отъ него 
болЪе, судя по статьямъ, которыя онъ пом^Ьщалъ въ В^Ьстн. 
Европы. Л старался только возстановить смыслъ под.1ННника; 
но чтобы дать переводу надлежащую гладкость и чистоту сло- 
га, надобно его гораздо еще пообработать. Притомъ же мн^Ь 
кажется, что не худо бы было снабдить руссшй иереводъ сей 
книжки н'Ькотормми прнм'Ьчан1ями'Ч 11рисоединивъ къ пере- 
воду Погодина два такихъ иояснительныхъ прим'Ьчан1я, Восто- 
ковъ въ конц'Ь своихъ ноправокъ приписалъ славянскими бук- 
вами, съ соблюдев1емъ под.1иннаго правоиисан1я, м'Ьста изъ 
Остромирова Ёв., которыд у Погодина выписаны были изъ 
книжки Добровскаго буквами латинскими '). 

На присланномъ Погодинымъ Востокову для корректуры 
оттиск!» молитвы Господней (изъ Остром. Ев.) иослЬднвй сдЬ- 



^) Къ русскому переводу Погодина приложено (116810)116» 
отрывокъ 1У гл. Матв']^я, ст. 9 — 13, молитва Господня, Отры- 
вокъ этотъ, въ ЧИСЛ1; другихъ „в']^рныхъ спискоБъ" съ н-Ькото- 
рыхъ м'Ьстъ Остромирова Ёв., быль сообп^енъ Востоковымъ 
въ 1824 году Добровскому, по просьб'Ь Румянцова. (Переписка 
Иостокова, ^ 59, стр. 100). Если Добровск1Й по какимъ-либо 
соображен1ямъ иом'Ьстилъ эти выписки въ своемъ труд1^ въ ла- 
тинской транскрипцш, то подобное явлеше вовсе неум'Ьстно 
было въ русскомъ изданш этой монограФш. Въ иредислов1и 
къ „Институц1ямъ" ДоброБск1Й выражалъ желан1е, чтобы Остр. 
Кв. было накоиоцъ издано, при томъ безъ всякой перем'Ьны 
буквами древней Формы: ^Оъ удовольств1емъ я посвятидъ бы 
свои труды этому изданш, которое всему славянскому народу 
можетъ принести такую славу и пользу..." Въ рецензш на „И. Гос. 
Росс." Карамзина въ ^аЬгЬ. й. Ыисга^иг, XX ВД., 1822, 8. 225, 
онъ зам'1\тилъ объ Остром. Бв.: ^МбсЬ<;еп АосЪ дагаив У^еп1§81еп8 
0101^6 РгоЬеп с1еп ЫеЬЬаЬегп йег 81аV^^8сЬеп и(;(;ега1аг го11§б1Ье111: 
\уег(1еи." Кеппенъ однако выражалъ сожал1&н1е, что къ ^Кир. 
и Мео." было приложено такъ мало этихъ выписокъ. Библюгр. 
Листы, 1825, .'« 34, стр. 498. 
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лалъ свои отметки относительно в'Ькоторыхъ буквъ и, забо- 
тясь о палеографической точности снимка, прииисалъ на по- 
ляхъ, съ котораго листа и столбца и отъ которой строки 
идетъ снимокъ, но Погодинъ не внесъ этихъ зам'ЬчанШ въ 
окончательные оттиски, считал ихъ, в'Ьроатно, лишними ^). 

Отзывъ Востокова вм^ст'Ь съ переводомъ Погодина не- 
медленно сообщенъ былъ графомъ Малиновскому, которому 
предстояло теперь заняться издангемъ монографхи Добровскаго. 
Опасаясь, чтобы какъ-нибудь не обид'бть юнаго переводчика, 
графъ проситъ Малиновскаго осторожно, съ свойственной ему 
„скромностью и в'бжливостью^, войти въ объяснешя съ Пого- 
динымъ по поводу недостатковъ перевода. Канцлеръ выражалъ 
желанхе, чтобы переводъ Погодина, раньше ч'Ьмъ приступлено 
будетъ къ издашю его, „былъ.устраненъ отъ всякаго осужде- 
Н1Я не токмо въ несохранен1и в'Ьрности, но даже и въ несо- 
блюден1и всей красоты русскаго слога^ ^). 

Такая заботливость была тЬиъ бол^е понятна, что Румян- 
цовъ желалъ, чтобы въ этомъ издан1и на первомъ лист^Ь гербъ 
его возв']^щалъ, что оно принадлежитъ къ числу гбхъ, коими 
онъ занимался. Погодину поручалось заготовить вм^ст'Ё съ т']^мъ 
самое краткое введен1е къ переводу^ но такъ какъ онъ, есте- 
ственно, долженъ былъ упомянуть въ этомъ введев1и о щедро- 
тахъ Румянцова^ то послЬднш предупреждалъ, чтобы это упо- 
минан1е о немъ было сдЬлано „съ весьма воздержною хвалою^' ^). 

Погодинъ поэтому ограничился только зам']^чан1емъ, что 
„Господину Государственному Канцлеру гр. Н. 11. Румянцову, 
не оставляющему безъ вниманхя никакого случая къ распро- 
страненхю въ нашемъ отечестве полезныхъ св^дЬихй, преиму- 
щественно относящихся къ Россшской исторш", благоугодно 
было поручить ему переводъ сей книги*). 

Малиновскш исполнилъ возложенное на него графомъ по- 



*) Переписка Востокова, № 134, стр.211; №149, стр.216— 217. 

*) Письмо отъ 3 марта 1825 г. Чтен1я, 1882, I, стр. 313. 

3) Тамъ же, стр. 303. 

*) Кирилдъ и МееодШ. Преднсдовхе, стр. У-— У1. 
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рупс111С съ обмчнымъ тактомъ. Погодину сообщены были зам!- 
чаи1л Востокопа, но о „превратно пондтыхъ*^ имъ Х'Ьстахъ орм- 
гинала было кавь будто умолчано. По крайней жк\Л^ Погодинъ 
благодарил!» Румлнцова (К! марта 1825 г.): ,уПереводъ мой 
книги Добровскаго я имЬлъ честь получить вмЪстЪ съ зам'Ь- 
чан1ями Г. Ьостокова; которыми не премину воспользоваться. 
Приношу Вашему С1дтельству усердную благодарность за до- 
стаилен1е мн'Ь случая видЬть трудъ мой разсмотр^кннымъ отъ 
такого литератора, каковъ Г. Востоковъ. Очень радъ, что во- 
п])авки его относятся только къ слогу, и что касательно В'Ьр- 
ности, на которую я обрап^алъ большое вниманхе, не найдено 
еще мною досел'Ь погрешностей по вам'Ьчанхямъ. Въ онравда- 
1110 мое предъ Вашимъ С1ятельствомъ и въ первомъ отношен1И 
долженъ сказать, что вам^Ьренъ былъ выправить слогъ ири печа- 
тан1и и отм'Ьтилъ мЪста у себя, на которыя по сему должно 
было обратить вниманхе*' ^). 

Благодаря Иостокова за сдЬлаиныя имъ исправлешд и 
!тм'Ьчан1Я, Погодинъ откровенно сознается въ цричин'Ь неудо- 
влетворительности перевода: опъ желалъ поскорее исполнить 
иоручен1е графа и, занимавшись въ то же время другими д'Ь- 
лами, позабылъ о мудромъ правиле 1е8(;1па 1еп(;е! Рукопись 
его была испепфепа зам'1}чап1ями и поправками Востокова. 
„Признаюсь откровенно, говорить Погодинъ въ первомъ пись- 
м'6 своемъ къ Востокоиу '^), мн'Ь было очень больно въ первую 
минуту получить отъ гр. Румлндова тетрадь свою въ такомъ 
пестромъ вид'Ь'^ Оставалось приступить къ печатан1Ю нерево- 
да. Но и Румлпцову^ п его сотрудпикамъ, и самому Погодину 
хогкюсь придать издап1Ю возможно большую научную цен- 
ность, снабдить его некоторыми приложеп1ями, которыя могли 
бы быть полезны для дальнЬйшихъ ученыхъ разыскашй. 

7 апр. 1825 года Гумянцовъ извЬп^аетъ Ма-ииновскаго о 
томъ, что Погодину предстоитъ получить отъ Востокова, оче- 
видно, для коммептар1епъ или приложеп1Й къ переводу, „вы- 

*) Переписка Востокова, Л« 118, стр. 192. 

^) Отъ 15 мая 1825 г. Тамъ же, № 134, стр. 211, 
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писки И8Ъ болландистовъ и кое-что до Кирилла и Мееод1я ка- 
сающееся^ *). Въ то же время онъ проситъ Малиновскаго пе- 
редать Погодину „Бймецк1й журналъ (т. е. ДУхепег 1аЬгЬисЬег 
(1. ЪШегаихг), въ коемъ находится очень учена)! реценз1я изсл'Ь- 
дован1я г. Добровскаго о жизни Кирилла и Меводхя" ^). 

Востоковъ, съ своей стороны, доставляетъ Румянцову разныя 
выниски изъ многихъ старопечатныхъ и рукописныхъ книгъ, 
касательно Кирилла и Мееодхя, и немедленно все это пересы- 
лается Калайдовичу для Погодина, въ ожидан1и, что Пого- 
динъ этими сообщен1ями ,, отлично обогатить перевОдъ свой 
сочинен1я Добровскаго" ^). 

Погодинъ, такимъ образомъ, обильно былъ снабжаемъ 
матер1алами. Заботы Румянцева, раздЪляемыя его учеными 
друзьями, должны были въ значительной степени облегчить 
трудъ переводчика, и Румянцовъ съ полнымъ правомъ могъ за- 
м'Ьтить въ письм'Ь къ Малиновскому (отъ 15 мая 1825 г.): „Г. 
Погодинъ, кажется, теперь богатъ матер1алами и можетъ дать 
новую дйну переводу своему''...*). Свои замЬчашя на изсл4- 



') На изданхе болландистовъ обратилъ виимаше Погодина 
самъ Румянцовъ, но Погодинъ не могъ найти его въ Москв'Ё и 
обратился за сод'Ьйств1емъ къ граФу, у котораго им']^лось это 
издаше въ Петербург^^. 3 Февр. 1825 г. Румянцовъ отв^Ьчалъ ему: 
„Я съ большимъ удовольств1емъ предпишу, чтобы изъ боллан- 
дистовъ выписали статью о Кир. и Мее. и къ вамъ препрово- 
дили". Беседы въ Общ. любит, росс, слов., вып. П1, стр. 3. 

2) Чтешя, 1882, I, стр. 317. Ср. письмо Румянцева къ По- 
годину отъ 1 апр. 1825 г. БесГ»ды въ Общ. люб. росс, слов.^ вып. 
Ш, стр. 4. 

*) Переписка Востокова, № 126, стр. 202 — 203. 

*) То же самое писалъ Румянцовъ 15-го же мая и Погоди- 
ну: „Получивъ в'Ьнск1Й журналъ и выписки изъ болландистовъ 
съ некоторыми до110лнен1ями, составленными г. Востоковымъ, вы, 
кажется мн*, довольно теперь богаты матер1алами, которые, бу- 
дучи вами искусно обработаны и добавлены собственными ваши- 
ми зам^^чашями, могутъ придать переводу ва1пему сочинен1я 
г. Добровскаго о Кирилл-Ь и Мееод1'Ь важную и собственную ц*- 
ну, отд-Ьльную отъ его труда''. БесЬды въ Общ. люб. росс, слов., 
вып. III, стр. 4 — 5. 

8 
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Но 1ианъ этотъ не осуществился. „Къ сожал^в^ю моему, со- 
общалъ Цогодипъ Иостокову, графъ И. II. Румянцовъ отва8а.1- 
ся отъ вызова Доб1ювска1Ч) на сочинение ландкарты того вре- 
мени, почитая с1е для себя пер11шм1чнымъ'^. Сожал'Ьн1е 9то 
равд'Ьлялъ и самъ Кецпенъ ^). Къ началу ноября 1825 г. кни- 
га была закончена печатан1емъ. Кецпенъ первый отозвался по 
поводу этого издан1я въ своихъ Библ1ографическихъ Лнстахъ '), 
впрочемъ весьма кратко, ограничившись лишь ука8ан1емъ на 
содеряи1Н1е книги и даже на собственный замЬчан1я перевод- 
чика не сд'Ьлавъ нивакихъ возражешй. 

Въ то самое время, когда начина.10сь печатанхе ^^Кирнл- 
ла и Мееод^я^^ и когда вопросъ о переводе „Институщв^* былъ 
отложенъ на время въ сторону, заканчивалась печатан1емъ 
„Славянская Грамматика'^ Иенинскаго, ,,заимствованная преи- 
мущественно изъ грамматики Добровска!^)'' (СИВ. 1825)'*). 



ипгесЫ Ьа* ег Ье! Й1в8ег АпГогЛегипй; п1сЫ, ип(1 81е ^уигйсп де\У188 
ии«) »11е иЬегаъв ЛагсЬ е1пе МШЬеПип^ (ио8ег Аг( .уегрв1с1Нбп. Ыпг 
йптйе 8о1сЬе 1исЬ1 ^аг га 1ап^е аи^ЫелЬеп". Кеинснъ даже указы- 
ваетъ Добровскому наиболее подходящую для этой ц-^ли карту, 
которая могла бы послужить основой для обработки. Погодннъ не 
состоялъ въ то время въ непосредственимхъ сношешяхъ съ Доб- 
ровскимъ. Ошибочно принялъ В. 1>рацдль письма Добровскаго къ 
Копитару за письма къ Погодину. ( -м. УлV0^ ОоЬгоувкёЬо, 81г. 197, 
257, 275. Письма къ Погодину, стр. 441), прим. Но въ конц-Ь двад- 
цатыхъ годовъ эти связи могли суп^ествовать. Писемъ Погодина 
къ Добровскому и обратно мы, правда, не зпаемъ, по въ 1827 г. 
напечатань былъ въ Московскомъ В-Ьстн. (ч. 1\', Де 14, стр. 177) 
„отрывокъ изъ письма Добровскаго", подъ загл.: „О разд11лен1Н 
Слав, языка на нар'Ьчхя'', съ подписью М. П., т. е., М. Погодннъ. 
В-Ьроятпо, письмо было адресовано къ нему. 

^) Переписка Востокова, № 15;), стр. 2;к"). Румянцовъ выра- 
зился не такъ р1'>зко относительно нам'Креп1я Погодина: „Что ка- 
сается до вызова его (Добровскаго) на состав л енхе карты тФхъ 
странъ, гд* блистали Кириллъ и Мее., я не вижу для себя боль- 
гшпо въ томь приличьн^. Письмо отъ 15 мая 1825 г. 1)ес']^ды въ 
Общ. любит, росс, слов., вып. 1П, стр. 5. 

») 1825 г., № 34, стр. 498. 

3) Объ этомъ пишетъ Кенпенъ Добровскому 13 (25) мая 
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Въ обширномъ предислов1Иу предпосланномъ своей цередЬлкЪ, 
ПениисБ1й тавъ изъдснллъ значенхе труда Добровскаго для ела- 
вднъ вообще и для руссвихъ въ частности: ;,Добровсв1Й ока- 
залъ важную услугу народамъ славянскимъ, принявшимъ в1кру 
отъ грековъ, и особливо намъ, русскимъ, у коихъ вм^ст^ с% 
сею православною вЬрою и введен1емъ въ употребленхе кннгъ 
священныхъу нереложенныхъ съ греческаго еще въ половин'Ь 
IX в. Кирилломъ и Мееод1емъ, началась первая, достопамят- 
ная эпоха народнаго обра8ован1я, краснор'Ьч1я цервовнаго и 
граждансваго^^ Желая написать грамматику для всЬхъ наро- 
довъ славянсвихъ, Добровсмй написалъ ее, по словамъ Ыенин- 
сваго, вакъ бы собственно для пасъ, ибо везд'Ь почти, гдЬ толь* 
во считаетъ нужнымъ показать ходъ и изм^ненхя явыва славян- 
сваго, онъ ссылается на употреблен1е его въ Росс1и^ при чемъ 
д'Ьлаетъ это съ тФми безпристрастхемъ и в'Ьрност1ю, вавовыхъ 
не всегда можно ожидать и отъ соотечественнива. Пенинсв1й 
справедливо находилъ, что при вс^хъ отличныхъ достоинствахъ 
Грамматика Добровскаго слишкомъ обширна для преподаван1я; 
вром'Ь того, она написана на латинскомъ языкЬ, что д'Ьлает'ь 
ее еще менЪе удобной для пользовашя въ школЬ. Тотъ, вто 
пожела.1ъ бы обучать по ней славянскому языку, долженъ былъ 
бы дйлать изъ нея для своихъ урововъ выписки; извлечен1я. 
„Тавъ поступалъ сначала и л'*, заявляетъ Пенинскгй. „Г. ислр. 
должность попечителя СПБ. учебнаго округа Д. П. Руничъ, 
всвор'Ь по получен1и оной изъ В'Ьны, отдалъ ее мнЬ, вавъ 
произведен1е, обратившее на себя всеобщее вниманхе и лучшее 
въ своемъ род'Ь, дабы я пользовался ею при своихъ уровахъ^^.. 
Въ продолжен1е этихъ урововъ Пенинсвгй и составилъ изъ 
Граммативя Добровсваго свое рувоводство ^). 

О предстоявшемъ появлен1и въ Росс1и извлечен1я изъ „Ин- 
стятущй^^ сообщалъ Добровсвому Копитаръ, со словъ, песо- 
мв^нио, Кеппена, еще въ девабр'Ь 1824 г. ^). Добровсв1й заин- 



1815 г.: „Уоп Решпнку'в 81а^18сЬег вгашшаНк 1уег<1еп (Не 1е(21еп 
Во^п §е^гаск1;''. Ягичъ, Источники, II, стр. 151. 

') Предисдов1е, стр. XIV и ел. 

*) Ягячъ^ Источники, I, стр. 509. 
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тсресовосл этимъ издап1смъ и пожелалъ нмЬть его; испол- 
няя его желаы1С, Кециепъ 30 окт. ст. ст. 1825 г. доставилъ 
ему эвземцляръ отъ самого составителя ')• ^Уже н'Ьсволько 
м'Ьсяцевъ, иисалъ при этомъ Цепиискхй Добровскому, ищу слу- 
чая доставить вамъ эБземпляръ изданиой мною на Росс1Йскохъ 
явык'1; Славянской Грамматики, которая есть извлеченхе изъ 
вашей превосходной и уваженной всЬми славянскими народами 
Грамматики. Нын'Ь иочтенн'Ёйш1Й литераторъ нашъ Петръ Ива- 
новичъ, но благосклонности своей ко мн']&, вызвался удовлетво- 
рить сему чрезмерному моему желан1ю, и я нишу теперь за сто- 
ломъ его къ Иамъ С1и несвязныя строки. Примите снисходитель- 
но сей слабый плодъ трудовъ моихъ, какъ знакъ искреиняго 
моего уважен1я къ особЬ вашей и притомъ благодарности за 
доставлен1е мнЬ средствъ услужить моимъ соотечественникамъ. 
Можетъ бытЬ; я не во всемъ услужилъ вамъ, и вы часто будете 
сердиться на мое извлеченхе, но 81 (1е81ш(; У1ге8, 1аа(1апда уо- 
1и11(;а8'Ч Недостатки учебника, и для составителя очевидные, 
Пенинсшй над'Ьялся исправить во второмъ издан1и, которое при 
сод'Ьйств1и Востокова, митрополита Евгеи1я и другихъ „по- 
чтенныхънашихълитераторовъ^' онъ желалъ бы сдЬлать „сколь 
можно совершеннее^^ Особенно драгоцЬнны были бы для не- 
го при составлен1и этого извлеченхя указан1я самого автора 
,,Ииститущй'^, но Пенинскому не пришлось по разнымъ обстоя- 
тельствамъ ими воспользоваться. ,, Велико желанхе мое было, 
пишетъ онъ дал'Ье Добровскому, имЬть и ваши замЬчанхя, но 
предстояп^ая надобность въ книге, ибо оная признана отъ выс- 
шаго начальства учебною, разстоянхе, насъ разделяющее, и 
МН0Г1Я ваши занят1я не позволяютъ мне надеяться па С1е, а 
токмо просить покорнейше ваше высокопреподобхе почтить 
меня доставленхемъ прим'ечан1Й вашихъ для издашя третьяго^. 
Но Ненинсшй вскоре пожелалъ получить зам^чанхя Добровска* 
го и для второго издап1я. Въ апреле сл^дующаго 1826 года 
Кепненъ, препровождая Добровскому первые три листа новаго 
(второго) издан1я Грамматики Ненинскаго, проситъ его при- 

^) См. приложен1я, стр. VII. >1гичъ, Источники^ П, стр. 163. 
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слать свои зам'Ьчан1Я, дабы ими можно было воспользоваться 
еще до овончан1я печатаихя ^). Но столь желанныхъ ирим'Ь- 
чан1Й отъ Добровскаго не воспоследовало. Онъ считалъ, оче- 
видно, вполи'Ь достаточными тЬ зам^чанхя, которыя сделаны 
были Бостоковымъ 110 поводу перваго издап1д въ Библ1ограф. 
Листахъ Бепоена. Ими надлежало воспользоваться Иенин- 
скому для второго издан1Я Грамматики ^). 

Добровск1й считалъ Грамматику Пенинскаго ,,полезнымъ 
извлечешемъ^^ ^): это былъ лишь учебникъ для шволъ, вполн'б 
удовлетворявш1й своему назначен1ю, и потому ученыя зам']&ча- 
Н1Я, васавш1яся разныхъ явывов^дныхъ тонкостей^ были бы, 
пожалуй, и неум'Ьстны въ тавомъ пособхи. Недоволенъ былъ 
трудомъ Пенинскаго только Копитаръ: по его словамъ, „вар- 
варъ не понялъ" „Институцш'^ Добровскаго. Въ мартЬ 1826 
года Копитаръ убйждаетъ Добровскаго заняться самому составле- 
нхемъ такого извлечен1я: оно им^ло бы несомн'Ьнный успЬхъ 
у всЬхъ славянъ, а несколько позже спрашиваетъ Беппена, 
почему онъ или Востоковъ не возьмутся за это д'Ьло *). 

Грамматика Пенинскаго на цЬлыхъ восемь лЬтъ преду- 
предила появленхе полнаго перевода „Институщй", сдЬланнаго 
Погодинымъ и Шевыревымъ ^). Погодинъ, потерпЪвш1Й неуда- 



^) Ягичъ, Источники, П, стр. 157. 15-го шля 1826 г. Кеп- 
пенъ отослалъ Добровскому, по просьб:Ь Пенинскаго, посл^Ьдше 
листы этого издан1я. Тамъ же, стр. 159. 

*) Ягичъ, Источники, I, стр. 678—679. 

*) „2 те 81аго81о7ап8кё ёгатта1;1ку игхкеспу у^1;аЬ рго гавкё 
8ко1у 2Ьо1оу11,'' выразился онъ о Пенинскомъ. С. С. Ми8. 1827, 
81:г. 83—84. 

*) Ягичъ, Источники, I, стр. 533—534, 096. 21-го шля 
1826 г. онъ еще разъ напоминаетъ Добровскому: „МасЬеп 81е 
1Ьп (й. Аи82и^), ойег 1а88еп ип(;ег 1Ьгеп Аи^еп тасЬеп, 1сЬ \У111 йапп 
Й1е 8егЫ8сЬе ойег 81аУ18сЬе 11Ьег8е121ш& Ьеаог^еп. 8о \У1Г(1 е1П 
8сЬи1ЬисЬ, &Ы1 йеа агтеп Реп1П8к1 ойег е1пе8 посЬ агтегп Х." 
Тамъ же, стр. 549; ср. еще стр. 551 — 552. 

^) Грамматика языка славянскаго по древнему нар'Ьч1'ю. 
СПБ. I ч., переводъ Погодина, въ 1833 г.; II ц 111 ч., переведен- 
ныя С. Шевыревымъ, вышли въ1834 г. 
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чу у гр. Румдицоиа, несмотря на рекомсндащю нроеЕта пере- 
вода близкихъкъ графу Калайдовича и Малиновскаго, не от- 
казался однако отъ своего прежняго нам'Ьрен1я. Издателемъ 
перевода, сдЬлацнаго Цогодинымъ совм'Ьстно съ Шевыревымъ, 
явилось министерство народнаго иросв'Ьп^енхя. Востоковъ, вы- 
сказавипйся первоначально противъ перевода „Институц^й'^ 
нерем'Ьнилъ свое отношенхе къ этому д'Ьлу, и благодаря его 
,, благосклонному иособхю'', какъ выразился Иогодинъ, они 
явились въ свЬтъ съ значительнымъ оиозданхемъ, ,,ирошедъ 
ВСЯК1Я мытарства' Ч 



ГЛАВА II. 

В. в. Ганка и Ф. Л. Челаковск1й. Начальные годы 

ихъ д-Ьятельности. 

Изъ кружка учениковъ Добровскаго наибол'Ье широкую и 
д'Ьдтельиую роль въ исто1)1и взаимыыхъ русско-чешскихъ ученыхъ 
связей суждено было играть Вячеславу Вячеславовичу Ганк'Ь 
(р. 1791 г.)*). Сынъ простого крестьянина, зажиточнаго сель- 
скаго хозяина, Ганка ировелъ всЪ дЬтскге годы въ родной де- 
ревне, на лон^ природы, и выросъ подъ благотворньшъ вл1Я* 
вхеиъ ея и подъ руководствомъ матери, воспитавшей въ сын'Ь 
глубокую любовь къ родному языку и народу. Счастливыя об- 
стоятельства дали возможность Ганк'Ё познакомиться ен^е въ 
юношеск1е годы съ некоторыми славянскими нарЬч1ями. Пер- 
вые уроки сербо-хорватскаго и русскаго языка онъ получилъ 
отъ солдатъ, случайно расквартированныхъ на его родин'Ь; съ 



*) Кром1^ извЬстной бюграФ1и Ганки, написанной Д-ромъЛе- 
гисъ-Глюкзелигомъ (ЫЬивйа, 1852) и переведенной въ Слав. Ёжегодн.^ 
1880 г.; на русскомъ язык'Ь имеются еще очерки его жизни и д-Ья- 
тедьности: А. Н. Пыпина, Вячеславъ Ганка, въ Современник']^, 1861 , 
т. 86; И, И. Срезневскаго, Воспоминаше о В. В. Ганк*, въ Изв. II 
отд. И. Ак. Н., т. ГХ, 215—229; П. А. Лавровскаго, Въ воспоми- 
наше о В. В. Ганк'Ь и П. I. ПТаФарик']^, Годичный актъ Харьк. унив. 
30 авг. 1861 г.; П. П, Дубровекаго, Воспоминаше о В. В. Ганк'Ь) 
Отеч. 8аи., 1861 г. 

9 
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другими нар'Ьчшми онъ знакомился благодаря бесЬдамъ съ 
странствующими славянскими иродавцами, словинцами н сло- 
ваками, заходившими въ домъ его отца. Эти встр'Ьчи и 6ес1^- 
ды производили глубокое виечатлЬнхе на юношу и иробуждали 
въ ыемъ сознаше народности и вм']^ст'Ь сочувств1е ко всему 
славянскому, особенно— русскому. Вотъ что разсказывалъ Ган- 
ка о внечатлЪши, нроивведенномъ на него встр']^чей и знаком- 
ствомъ съ русскими въ 1813 г., нашему славянскому путешествен- 
нику начала сороковыхъ годовъ И. И. Срезневскому: ,,Я нолю- 
билъ русскихъ и за ихъ доброту и за то, что легко могъ понимать 
яхъ, — не такъ, какъ солдатъ н']^мецкихъ; но въ то же время 
не во мн'Ь одномъ зародилось какое-то чувство зависти къ вамъ, 
русскимъ, которое послЪ, въ Прагб, еще болЬе развилось. „Вотъ 
они, русск1е,— думали себЬ мы, юноши, слыша о вашихъ успЬ- 
хахъ въ воин^Ь съ Наполеономъ, — стоятъ сами за себя, заста- 
вляютъ себя уважать и бояться, а насъ, чеховъ, будто и на 
св'Ьт4 н'Ьтъ. У нихъ, русскихъ, все свое, а у насъ когда-то 
все было и давнЪ уже н'Ьтъ. Почему же н'Ьтъ, когда было; 
почему не быть, какъ было!^' 

Явившись въ Прагу для довершен1я своего образовашя. 
Ганка попадаетъ въ кружокъ учениковъ и друзей Добровска- 
го. Велик1й учитель сочувственно встр'Ьтилъ его, потому что 
увид'Ьлъ въ немъ зам'Ьчательное по тому времени знакомство 
съ славянскими нар'Ьч1ями: Ганка сум'Ьлъ объяснить Добров- 
скому н'Ьсколько сербскихъ пословицъ, для чего самъ па- 
трхархъ тогдашней славянской филолог1и не им'Ьлъ никакихъ 
средствъ. Э'го подняло Ганку въ глазахъ Добровскаго, и онъ 
впосл'Ьдств1и формально сталъ учителемъ Ганки. Правда, Ган- 
ка недолго пробылъ въ школ'Ь патргарха славянов'Ьд'Ьн1я: онъ 
былъ, по собственному признашю Добровскаго, лишь его (11в- 
С1ри1и8 а1^^ио(; Ьогагпш, но уроки учителя благотворно повлия- 
ли на даровитаго ученика и определили направлен1е его д'Ья- 
тельности. 

Осенью 1813 года Ганка перешелъ въ В'Ьну продолжать 
вачатыя въ ПрагЬ юридическхя занят1я. Зд'Ьсь онъ становит- 
ся въ ряды первыхъ сотрудниковъ только что начавшейся въ 
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В'Ьн^ чешской газеты Яна Громадва „Ргуойпу рёкпусЬ итё- 
п!^^ и принимаетъ въ ней весьма деятельное участхе. Однимъ 
изъ первыхъ опытовъ студента Ганки на литературномъ попри- 
ще была, повидимому, зам'Ьтка о народной славянской п'бсн^, 
въ частности — о п'Ьсн'Ь русской. Съ народной русской пЬсней 
чехи цовнакомились непосредственно изъ устъ русскихъ сол- 
датъ еще въ конц^^ ХУШ стол. ^), но первыя зам^Ьчан1я о ней 
въ чешской литературе относятся лишь къ 1814 году. Рань- 
ше другихъ чешскихъ ученыхъ познакомился съ нею, непосред- 
ственно изъ устъ народа, Добровск1Й во время путешествхя 
своего по Росс1и. Длинные переезды изъ Петербурга въ Мо- 
скву, а оттуда въ Варшаву представляли путешественнику не 
одинъ случай познакомиться не только съ содержанхемъ, но и 
напФвомъ русской п'Ьсни. И ДобровскШ, несомненно, внима- 
тельно прислушивался и къ тому и къ другому. Перепеча- 
тывая въ своей „Славянк'Ь" (1814 г.) изъ „Уа1;ег1. В1Шег'' 
статью о мармарошскихъ руснякахъ, въ коей между прочимъ 
п'Ьсни русняковъ названы были „етп й1гсЫ;ег11сЬ егп^огшх^ев 
СгбЬгИНе", Добровскхй счелъ нужнымъ заметить, что этого ни- 
какъ нельзя сказать о песняхъ русскихъ. Очевидно, въ памяти 
его живо было впечатленхе русской песни. Издаше въ В^нЬ Ву- 
комъ Караджичемъ сербскихъ народныхъ песенъ привлекло вни- 
манхе чешскихъ ученыхъ къ народному творчеству славянъ вооб- 
ще, „РгУо1;1пу*' Громадка въ е№ 16-омъ 1814 г. (22-го авг.) по- 
местили небольшую, приписываемую Ганке, замЬтку о сборни- 
ке Еараджича „Народна Српска Песнарица^ (1814 г.) и о 
русскомъ собранш Прача. При этомъ случае высказывалось 
желаше, чтобы кто-либо изъ чешскихъ патрхотовъ позаботил- 
ся о собраши чешскихъ народныхъ песенъ и такимъ обра- 
зомъ опять привелъ бы чеховъ къ славянской песне, кото- 
рая, по крайней мере въ городахъ, должна была, къ сожа- 
лешю, уступить место песне немецкой. Но за народной 
чешской песней признавалось и более высокое значеше. „На- 



^) Ср. Р. Ь. СеккоувкёЬо 8еЬг. И81;у, 8<т. 269. РусскШ Вестн., 
1899, апр., 414 — 415, гд-Ь нами указаны некоторые Факты. 
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ши старивныд и'Ьсни, нссомнЬнно, заслуживаютъ быть поста- 
вленными за образедъ пашимъ современнымъ цоатамъ,^ в&елю- 
чалъ авторъ •бе^ыЪтн. Сборникъ Ирача рекомендовадса въ каче- 
ств'Ь образца, которому чешскимъ издателямъ следовало бы под- 
ражать, а иъ заключен1е сооб1цались двЬ и'Ьсии, малорусская: 
„Ой, послала мене мати.../ въ оригинал'Ь и въ чешскомъ пере- 
вод'Ь, и изъ сборника Вука: ,0й, девойко, душо моя*... 

Вообн^е, 1^У0(111у постоянно обраи^аютъ внимаше на важ- 
ность изучен1м славянскаго пЬсеннаго творчества. Въ статье 
„Каго(11П р18пё а грёуу" (1817 г., № 1), въ „обращеши къ 
славянамъ^ (Ргот111Уеп1 к 81оуа11ат), отмЬчается печальный 
фактъ невнимаи1я къ чешской народной п'ЬснФ. Въ то время 
хакъ къ концу Х\Ч11 и пача.1у XIX ст. весь славянсмй М1ръ 
сталъ п])об у ждаться отъ духовнаьч) обмо])ова (2 (1ис1юуп{ тд1о- 
Ьу), когда вс'Ь, начиная съ могуп^ественнаго „руса'' и кончая 
обезсиленнымъ словакомъ, охвачены били однимъ огнемъ, одни 
только чехи, въ непрерывной борьб^Ь съ своими противниками, 
не возд'Ьлыва.1и своихъ иивъ, и вс:Ь призывы къ этой деятель- 
ности остава.п1Сь у нихъ гласомъ воп1ющаго въ пустыне. А ме- 
жду т'Ьмъ достоинства славянской народной пЬсни признаны 
всЪми, кто понимаетъ красоты еа. 

Отрадный поворотъ представляло поэтому нам'Ьренхе двухъ 
молодыхъ славянъ, Иалацкаго въ Морав1и и Бенедикти въ 
Угр1и, издать народныя п.Ьсни и нап'Ьвы ихъ. Уже тогда Шафа- 
рикъ прнзпаиалъ пеобходимымъ для болЬе основательнаго иву- 
чен1я п'Ьсенъ чсшскихъ и словенскихъ сравнить ихъ съ пе- 
снями польскими, русскими и сербскими. Но у него не было 
подъ рукой издан1Й этихъ п'Ьсенъ *). 

Зато очень рано имелись русск1я издан1я въ распоряже- 
нш Ганки. Сборникъ Чулкова и различные песенники, храня- 
Щ1еся пынЬ въ библштек!; Чешскаго Музея, составляли соб- 
ственность его и пр1обр'Ьтены были имъ, по всей в']^роятности, 
огь случайныхъ русскихъ друзей въ достопамятный 1813 годъ. 
По крайней м'1}р'Ь, одинъ изъ такихъ пЬсенниковъ принадле- 



^) Въ письм'Ё къ Иалацкому 22 шня 1817 г. 08Уё1;а, 1895, 81;г. 1 17. 
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жалъ кому-то изъ офицеровъ 21-го егерсваго полва, вакъ сви- 
д'Ьтельствуетъ надпись на внигЪ. Многочисленныя пом'ЬтЫ; сд^- 
ланныа рувой Ганки, говорить о томъ, что сборники эти вни- 
нательно читались влад'Ьтелемъ ихъ. Тавимъ образомъ, незави- 
симо отъ „8йгатеп Нет Уо1кег" (1788) Гердера, его изучешй 
народныхъ шЬсенъ и собирательской деятельности Бараждича, 
первыя руссв1я издания и простонародные песенники произво- 
дили въЧех1и изв'Ьстное впечатлите и служили однимъ изъ образ- 
це въ для будущихъ собран1Й чешскихъ. 

Знакомство съ русскимъ военнымъ м1ромъ побудило юна- 
го руссофила дать своимъ соотечественникамъ краткое, но в']^р- 
ное изображен1е русской державы и ея военной силы. Въ 1815 
году онъ издаетъ съ этою ц4лью „КгаНскё уурвап^ Кивуе а 
Зе]1Ъо уозвка'^, скромный листокъ, къ тому же страннымъ обра- 
вомъ опоздавш1й на два года. Зд'бсь авторъ говорить^ главнымъ 
образомъ, о русской арм1и, о ея организащи и систем'Ь обуче- 
шя, при чемъ особенно подчеркиваетъ тотъ фавтъ, что въ вой- 
ске русскомъ сохранилось много самобытнаго, нащональнаго, 
несмотря на вл1ян1е западноевропейскаго образца. Авторъ поль- 
зуется въ описанш своемъ св^&д'Ьн1ями, сообщенными челов'6- 
комъ, долго прожившимъ въ Росс1И и поэтому заслуживающимъ 
дов^рхя, и надо признать, что русск1Й воинъ, „природный зе- 
няед&1ецъ^^, въ этомъ изображенхи представленъ действительно 
в^рно. Тутъ говорится о его физической сил4, о пищ4 и пи- 
^ь% о любви къ чистогЬ, о маломъ распространенш въ армхи 
грамоты, о религ1озности солдата, о замечательной способно- 
сти его къ физическому труду и непригодности русскихъ къ 
торговле, о любви къ п4н1Ю, о народныхъ играхъ, о строгости 
военной дисциплины и пр. „Отсюда всякш можетъ видеть, за- 
Блючалъ авторъ, что русск1е не людо]&ды, какими некоторые 
неводы считаютъ ихъ еще и нын^, а народъ прив'&тливый, ве- 
селый и трудолюбивый, народъ братск1Й намъ, ибо происходятъ 
они изъ того же славянскаго колЬна, какъ и мы^^ 

Это были первыя, несомненно Ганк^ принадлежапця стро- 
ки о Росс1и и русскихъ. Ближашше годы принесли новые пло- 
ды, — отражен1е знакомства Ганки съ русской народной музой. 
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Ыесомн'Ённые сл:Ьды влханш русской народной 1г]^сни, иреиму- 
щественно и^сенъ иастушескнхъ и н'Ьжныхъ (дюбовныхъ), обна- 
руживаютъ уже „Буапас(его р181И^, изданныхъ Ганкою въ 

1816 г. ^). Тогда же Ганва нристунилъ къ переводу народныхъ 
сербскихъ и руссвихъ пЬсенъ и опыты перевода издалъ въ 

1817 г. въ вид'Ь иаленьклго сборника: ^Рго8(опй.го(1п{ 8гЪвк4 
Ми^а (1о С^есЬ ргеуе(1еп&% въ коемъ иом']^щенъ переводъ вось- 
ми сербскихъ и двухъ русскихъ п'Ьсенъ. Вообще, Ганка въ эти 
годы съ особенною любовью изучаетъ славянское народное 
и^снотиорчество: народный п'Ьсни, ,,эти простые деревенскхе 
цв'Ьты^, особенно песни русск1я, сербск1я, словацк1я и ^кра- 
ле дворск1я^\ по собственному его признан1ю, были всегда усла- 
дой сердца его ^). ВслЬдъ за „Сербской Музой'' должны были 
последовать сборники простонародныхъ п^сенъ другихъ сла- 
вянскихъ народовъ. Цам'Ьрен1е это ГанкЬ не удалось испол- 
нить, но онъ не перестаетъ заниматься славянскими п'Ьснями, 
особенно русскими. Въ 1819 г. онъ издаетъ сборникъ своихъ 
оригинальныхъ стихотворенШ: „Напкоуу Рте" ^). ЗдЬсь осо- 
бенно обильны сл'Ёды вл1яи1я русской народной аЬсЕи. Къ стихо* 
творен1Ю „Та]па 148ка'' Ганка самъ сд^лалъ прим^чаше, что 
она есть подражанхе русской пЬснЬ, по въ действительности боль- 
шинство его яко бы оригинальныхъ стихотворенШ есть илиподра- 
жан1е народной русской песн']^, или же вольная парафраза ея; 
иногда поэтъ удачно соединяетъ двЪ п'Ьсни и создаетъ изъ нихъ 
одно гармоничное ц'Ьлое. Не останавливаясь на ближайшемъ раз- 
смотр'Ьн1и параллелей къ стихотворен1ямъ Ганки, тщательно по- 
добраввыхъ проф. Махаломъ въ отмеченной выше статье, мы за- 
м'Ьтимъ только, что первые опыты переводовъ или подражанШ 
Ганки обнаруживаютъ слабое еще знакомство поэта съ русскимъ 



*) Л. МасЬа!, Щпкоуу оЫаву р18П1 гиакусЬ. V Ргаге, 1899, 
81;г. 4 — 5 (отт. изъ Ы81й ПЫо^.). 

^) Въ письм'Ё къ Срезневскому отъ 24 марта 1842 г. 

3) Изъ нихъ: „Чехиня" („Ка зеЬе") и „Жалоба" („А) %у ЬаЬе 
ИсЬё") въ перевод'^ А.Х.Востокова пом'Ьщены были въ Соревноват. 
проев, и благотвор., 1821, XII, стр. 354—355. 
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язывомъ. Тавовъ 11ереводъ об^ихъ п'Ьсенъ, присоединенныхъ въ 
„Сербсвой Муз*": „Ьоисеп! т11|сЬ" и „ Ре1;гЬиг^8кй, р&ей'Ч 
Въ первой изъ нихъ говорится, тго д'Ьвушва, увнавъ о при- 
ход^Ь милаго, ^ва дворъ поспешала, дружочка встречала, про 
его здоровье у дружочка спросила, про свое несчастье ему 
разсвазала'^; Гавва переводитъ это мФсто: „па Ауцг ро8рёсЬа1а, 
йгигеска ро<;ка1а а рго ,)еЬо гйгау! йгигеска рговйа \ рго 8Уё 
пе81;в81;1 зеши гогЫга1Ф\ стихъ „Петербургской а-Ьсни": „вФтъ 
ни минуты, ви часа^^ у Ганки ио-чешски нереданъ: „наш ш!- 
1ш1у ЯШ со^а" *). Въ стихотворен1яхъ Ганки попадаются н'Ь- 
которые руссизмы, но они весьма незначительны и свид^Ьтель- 
ствуютъ чаще всего о неумЬши справиться съ передачей по- 
чешски выражен1й и оборотовъ русской п'Ьсни. Особенно по- 
любилось Ганк'Ь русское слово пёгпу, до него никогда въ чеш- 
ской письменности не встр'ЬчавшеесЯ; но съ легкой руки Ган- 
ки получившее въ чешскомъ языв'Ь право гражданства ^), по- 
добно другимъ его заимствован1ямъ или новообразован1ямъ на 
основ'Ь церковнославянскаго или русскаго языка. Впрочемъ, 
еще раньше Ганки ревноство стали насаждать ру ее К1Я слова въ 
чешской письменности Юнгманнъ, Цухмайеръ, А. Марекъ и др. 
Движенье въ пользу славянскихъ заимствован1й было вообще 
довольно сильно. „Бели нЬмцы могутъ заимствовать слова изъ 
французскаго и англшскаго языковъ, то мы чехи, — заявляли 
Громадковы Ргуойпу ^), — имЬемъ значительно лучшШ и болЪе 
П0ДХ0ДЯЩ1Й источниЁъ, изъ коего прхятно почерпать, — родствев- 
ныя намъ славянск1л нар'&Ч1я^^ Указавъ на необходимость пре- 
жде всего хорошо изучить лексикальпыя богатства старой пись- 
менности и ЖИВОЙ народной р'Ьчи, авторъ этой зам!Ьтки совк- 
туетъ чеху заимствовать бевъ всякихъ колебан1й недостающее 
у „братьсвъ своихъ славянъ^^: эти заимствован1Я пе будутъ 
чуждо звучать для чеха, если онъ, папримЬръ, будетъ говорить 



V) ао8. Лгесек въ С. С. Миз., 1879, 81;г. 361. 
^) Тамъ же, 8<;г. 358. Ср. Ламанскш, Нов*йш1е памяти,, Ж. 
М. Н. Пр., 1879, ч. 202, стр. 139-142. 
«) 1813, И81 ХЬУШ. 
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съ ))усскимъ „о У2с1ис11п" (Т^иЙ), или съ цолдкомъ „о гЬгойи!** 
(Ьо8е ТЬа!;, Ьав1;ег), ибо корни этихъ словъ ирониваютъ я въ 
чеи1свую землю ^). Считая русск1Й языкъ, если изъ него исклю- 
чить вкравшхесд татариамы, все же болЬе сл^вянскимъ, ч'Ьнъ 
обиходный чешскхй, испещренный н'Ьмецко-чешскими макаро- 
низмами '^), Юнгманъ см^ло истунаетъ на путь этихъ заим- 
ствован1й и въ ,,Словесности^^ доказываетъ патрютической мо- 
лодежи необходимость нововведен1Й въ языв^Ь, а въ предисло- 
вхи въ переводу .ДЬтеряннаго рая^ (1Н11 г.) такъ оиравдываетъ 
иередъ читателемъ свои новшества, „инославянсв1я слова^^: „Ты, 
вавъ славяниыъ, охотыЬе 11])ивыкай въ лучшему славянсвому 
языву и стремись вм'ЬсгЬ съ разумными людьми въ тому, чтобы 
и мы, чехи, мало-ио-малу выходили наистр'Ьчу общеславян- 
свому литературному языву'' ^). Источнивомъ обогащен1я чеш- 
сваго лексикона для Пухмайера были русск1Й и нольсвхй язы- 
ки. Предполагая издать естественную истор1ю птицъ, Цухмай- 
еръ зналъ только болЬе двухсотъ чешсвихъ именъ, остальныя 
онъ р'Ьшилъ или сочинить, или заимствовать изъ польскаго и 
русскаго языка*). Обильны руссизмы и иъ и])оизведен1яхъ Ант. 
Марка '''), но въ наибольшей степени испещрены ими и цер- 
ковнославянскими выражен1ями гимны и ирорицан1Я божествъ 
въ знаменитой „йпге лаг! роЬа11й1;уопП' Тосифа Линды ^). 

Открытхе Ганкою въ 1Н17 г. знаменитой Краледворсвой 
рукописи, произиедпюе столь сильное впечатл4п1е во всемъ 



*) Та же мыель повторяется и въ другомъ м'Ьст'Ь: „81оуап- 
8ку ^а%ук наш у 8оЬё (1<)8( ги(1п1сЬ (1о1111 ша^ а /. га^пё Атепку, 
песЬсеИ, /Ыа рпуа/еИ пешив!". Тамъ же, Не! ХХХХУИ. 

2) С. С. Мне., 1871, н^г. 271). 

^) 2е1епу \,//Л\о1 ^. Лип^шапиа, 81;г. 45— 4(). 

^) Купюушк, «1г. XXIV. 

'') ^. ^акиЬвс, Апкошп Магек, 81г. 141), отА1Г>чаеть руссшя сло- 
ва: (1ита, .)еу (явь), к1еко1;а1:1, 1а8каи, ра1иЬа, воиЫав (согласхе), ны- 
н1> общеупотребительный въ чешскомъ язык*; н'Ькоторыя новше- 
ства Марка (ро1иё1и) не привились. 

^) Л. Напив, Севку МасрЬегвоп. ЬЫу 1ГЦо1о8., 1900,. 81;г. 439. 
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славянсвомъ М1р'6, сделалось вскоре изв'Ьстнымъ и у насъ 
и отозвалось живымъ эхомъ въ нашей ученой литературе. 

Издан1е Ганки съ удивительной быстротой распростра- 
няется въ кругахъ русскихъ славднолюбцевъ, благодаря^ ко- 
нечно, старан1ямъ самого издателя ^) Прежде всего оно по- 
иадаетъ въ руки представителей Румянцовскаго кружка. Уже 
24 января 1819 г. Румлнцовъ посылаетъ Малиновскому изъ 
Цетербурга „недавно въ Богем1и отысканные остатки древнихъ 
ихъ стихотворен1й, которыя г. Думбровскхй (вхс), то есть, 
рукопись ихъ полагаетъ быть конца XIII или самаго начала 
XIV в4ка". „Мн'Ь, дЬлился Румянцовъ съ Малиновскимъ сво- 
имъ впечатл']^н1емъ, С1е открыт1е кажется важнымъ, и надеюсь, 
что васъ займетъ пр]лтнымъ образомъ; оно не чуждо намъ 
русскимъ не по одному сходству языковъ". Отъ Малиновска- 
го изданге Ганки должно было перейти къ Калайдовичу ^). 
Повидимому, памятникъ произиелъ на Румянцова своею древ- 
ностью большое впечатл'Ьн1е: онъ сп'Ьшитъ познакомить съ 
зам4чательнымъ открыт1емъ Ганки всЬхъ своихъ друзей. Одно- 
временно съ Малиновскимъ и Еалайдовичемъ Краледворскую 
рукопись получаетъ и митрополитъ Евген1Й. Познакомившись 
съ нею, онъ 21 марта 1819 года выражаетъ графу призна- 
тельность за присылку въ чпслЬ прочихъ книгъ п чешскихъ 
древнихъ стихотворепШ и осторожно замЬчаетъ о нихъ: „Чеш- 
СК1Я стихотворен1я, есть л и только справедливо о времени 
списка ихъ зам'Ьчанхе Добровскаго, также драгоцЬнная древ-, 
ность для славяпъ. Они очень понятны и для насъ, по близо- 
сти, бывшей еще въ древнихъ славянскихъ нар'Ьч1яхъ" '*). Но 
Румянцовъ не ограничивается распространеп1емъ Рукописи 

*) Иредислов1С отдЬльнаго гомика ЫагоЬу1усЬ 8к1а(1ап1, :<а- 
ключавтаго Кралсдворскун) рукопись и помЬченнаго 1819 го- 
домъ, подписано Ганкою 16 сент. 1818 г. Въ начал-Ь 1819 года 
томикъ этотъ быль уже въ 11етербу|)Г'Ь 

2) Чтен1я, 1882, Т, стр. 101. Мн'Ьн1е Румянцова о польз*!-» 
„древнихъ стихотворенш богемскихъ" разд'Ьлялъ и Малиновск1Й. 
Тамъ же, стр. 105. 

3) Тамъ же, стр. 354. 

10 
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среди друзей. По иоручеыхю его 11ожарск1й иристуааетъ тот- 
часъ же къ ивсл'Ьдоинп1ю древнихъ четскнхъ и'Ьсенъ, для 
сличен1я ихъ ^съ росс1нск11Ми древними сочинешами^. Первое 
изв'Ьет1е о Краледворекой рук. иом^эщено было Цожарскимъ въ 
,;Сорев11овател'Ь иросвЬщенхя и благотворепш^' 1819 г., въ ва- 
м']^тк%: „11рим']Ьръ сходства древнего богемскаго иар']&Ч1а съ 
древнимъ русскими нар']Ьч1емъ'' ^). 11ожарск1й остановилъ свое 
вниман1ё прежде всего на пЬснЬ „Ярославъ*', „весьма .тюбо- 
иытномъ сочинен1и'', но содержанш коего онъ считалъ воз- 
можнымъ заключить, что этотъ Лрославъ былъ русск1Й князь. 
Это былъ, какъ видно, только первый опыгь ознакомлен1я 
русскихъ читателей съ замЬчательнымъ открытхемъ чешской 
письменности. „Л не имЬлъ еще времени, предупреждалъ чи- 
тателя Пожарск1й, хорошенько разсмотрЬть С1и древности и 
нотому не могу представить важнМпшхъ предметовъ, кром'Ь 
двухъ, при семъ прилагаемыхъ^Ч Эти два „предмета^ были 
п'Ьсни Краледворекой рукописи: 1) Роже (Роза) и 2) Зезгу- 
лице (Кукушка). ПЬени напечатаны были русскими буквами, 
при чемъ Пожарск1й пояснялъ, что онъ не заботился при перево- 
де ни о плавности слога, ни о красогЬ его, ибо желан1е его 
было показать лишь сходство двухъ древнихъ лзыковъ. 

Отъ Румянцова получилъ экземпллръ издан1я Ганки и Шиш- 
ковъ *^). Для Шишкова этотъ подарокъ былъ т4мъ драгоц'Ьн- 
н'Ье, что онъ открывалъ Росс1Йской Академ1и, съ ея новымъ 
уставомъ 1818 г., требовавшимъ отъ нея — выйти на путь 
общен1я съ славянскимъ ученымъ мхромъ, возможность осу- 
ществить эту часть программы. Академ1я должна была прини- 
мать активное участ1е въ успЬхахъ славянов'Ьд'Ьн1я: однимъ 
изъ главныхъ предметовъ заботъ ея было составлсн1е „свода 
славянскихъ нареч1й'^ грамматики славянской, помимо рус- 
ской, а для этого необходимо было общеи1е „со многими сла- 



*) № У, стр. 225. 

2) Письмо Шишкова къ Добровскому отъ 21 шля 1819 г. 
Записки А. С. Шишкова, 11, стр. 371. 
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вянсвихъ нар'Ьчгй профессорами, каигохранителями и другими 
учеными людьми^^ ^). 

Сл'Ьдуюицй годъ открываетъ эти связи и приносить полное 
издаше Рукописи, сд^^ланвое Шишковымъ ^}. Ганка узналъ о 
предстоя вшемъ появлен1и Краледворской рук. въ ИзвЪстхяхъ 
Академ1и изъ письма Шишкова къ Добровскому ^). „В'Ьсть та 
наполнила духа моего радост1ю и восхищевхемъ!^^ пишетъ онъ 
8 (20) мая Шишкову. Радовало его въ этомъ изв-Ьстхи особен- 
но то, что этимъ издашемъ знаменитой Рукописи воздавался 
со стороны русской письменности почетъ чешскому языку. 
„Слаиянсше народы начинаютъ языки свои между собою ува- 
жать!"" — вотъ что прежде всего радостно настраивало славян- 
ское чувство Ганки. Онъ не сомневался при этомъ, что са- 
мимъ Шишковымъ Рукопись будетъ счастливее понята и ис- 
толкована, чЪмъ несколько м^стъ, приведенныхъ Пожарскимъ 
въ его издан1и „Слова о полку Игор." (1819 г.). Ганка не- 
доволенъ былъ и способомъ издан1я ХХожарскаго. „Не пони- 
маю, удивлялся онъ далбе, какъ ему на умъ спасть могло, 
чтобъ росс1Йскими буквами староческ1я слова писать, не зная 
ихъ настоящаго изговора; у насъ въ томъ случаЬ старыя ру- 
кописи читать далеко труднее росс1Янъ, потому что наши 
древн'Ьйш1и писатели, не знаючи божественнаго Кириллова 
изобретен1я, довольствовалися латинскими писменами, какъ имъ 
возможно было^Ч Пожарскому надлежало обратить внимаше 
на „противостояц];ее возобновлен1е^^, сделанное Ганкою, т. е. 
на параллельный обновленный текстъ рукописи, и тогда онъ 
изб^гъ бы досади ыхъ ошиОокъ. Это было первое непосред- 
ственное обращен]е Ганки къ Шишкову. 



^) КочубинскШ, Нач. годы, стр. 242, 243. 
. ^) Собственно, Краледворская рук. въ русскомъ перевод'^ 
и съ прим^чашями Шишкова им']^ла три издан1я: 1) въ Изв'Ь- 
ст1яхъ Росс. Акад., 1820, кн. УШ, 2) въ Полномъ собранш сочи- 
нешй и переводовъ А. С. Шишкова, 3) отд-Ьдьяою книгою, С.-Иб., 
1820. 8«. 

^) Отъ 18 марта 1820 г. Записки А. С. Шишкова, II, стр. 377. 
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Въ заключен1е иисьма Ганка аросилъ прислать ему одинъ 
эвземплдръ перевода Краледворской рук. Шишковъ отвЬчалъ 
только 16 окт. 1820 г. Начавъ извинеыхеиъ, что оыъ не могъ 
,,въ скорости^' ни ответить Ганк'Ь на письмо его, ни послать 
ему книжку Изв^ст1Й, онъ счелъ нужнымъ поощрить своего нова- 
го пражскаго корреспоидента: ,,МнЬ очень прхятно слышать, что 
вы упражняетесь въ собиран1и на чехскомъ дзыкЬ древнихъ 
сочивен1Й; пожалуйте, доставляйте ихъ въ нашу РоссШскую 
Академш. Она, конечно, изъявитъ вамъ за го свою благо- 
дарность'^ 

Изданхе Ганки Шишковъ встр^Ьтилъ полнымъ одобренаемъ 
и съ несомн'Ьнною радостью ц']Ьиителя: это было пр1о6р']^тен1е 
въ одинаковой степени для чешской и русской литературы; самый 
памятникъ своими поэтическими красотами восхищалъ его. „Из- 
дан1еыъ сихъ п'Ьсней, говорилъ онъ въ томъ же отвЁтномъ 
письме къ Ганк'Ь, вы такую же принесли услугу русской сло- 
весности, какую и чехской, или лучше сказать - всякой, ибо 
верный переводъ ихъ на всякомъ языке можетъ служить 
образцомъ простаго, но сильиаго краснор4ч1я, природою вну- 
шаемаго. А для нашихъ славенскихъ пар:Ьч1Й, всЬхъ вообще, 
предрагоц'Ьнный иодарокъ. Я не могу насладиться чтенхемъ 
онаго. Мног1я нынЬшнгя стихотворен1л, въ которыхъ такъ 
много игры ума и такъ мало просто» природы, не принослтъ 
мп'Ь и десятой части того удовольствхя"... 

Бе^^ъ колебанш и долгаго раздумья Шишковъ приступилъ 
къ переводу Краледворской рукописи. ЗатрудненШ, очевидно, 
встретиться не могло, такъ какъ въ ней опъ па1пелъ языкъ 
„совершенно руссшй, какой въ церковныхъ книгахъ'^ ^). „Весьма 

*) Впрочсмъ, въ томъ же письм-Ь отъ 10 окт. Шип1ковъ 
выражалъ желап1е им1>ть „чехск1Й съ п'1^меикимъ или хотя иным'11 
языкомъ словарь, естьди есть хороппЁ". ]'анка, за отсутгтв^емъ 
полнаго словаря, посладъ Шишкову „про междунремен1е'' сло- 
варь Тама, предупреждая, однако, что на него „невозможно со- 
вс']^мъ положиться'^, и первый томъ словаря Палковича. Словарь 
Юнгманна только готовился къ печати, а п']^мецкочешск1й Доб- 
роьекаго, печатаьшаЛея подъ редакфеп 1'анки, должевъ былъ 
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^вемного такихъ сдовъ, иисалъ онъ ГаикЬ, до которыхъ корня 
ае могъ я добраться. Одно только . 8, вм'Ьшиваемое въ слова 
(^ЬопогвШ, 1;г81е81а, ^и^^8^е и пр.), отнимаетъ у него благоаву- 
^^16 и препятствуетъ читать'^ Въ увлечен1И иамятникомъ онъ 
с^талъ даже утверждать, что „Слово о полку Игор/^ темн'Ье для 
"русскаго читателя нежели Руконись *). Относительно своего 
леревода, или „иреложен1я^', Шишковъ залвлалъ въ предислов1и 
къ нему, что онъ заботился не столько о плавности и чисто- 
те слога, сколько им']&лъ въ виду „показать близость сего 
стариннаго богемскаго языка съ общимъ у насъ съ ними 
язывомъ славенскимъ^Ч Изъ переложешя этого, по его мн:Ь- 
Н1Ю, можно было въ то же время убедиться въ превосходств'^ 
„славенскихъ буквъ^^ передъ латинскими и важности единой 
славянской азбуки. „Таковое преложен1е, убЬжденъ былъ Шиш- 
ковъ, полезнЬе и приличнЬо длл академическихъ изданш, не- 
жели соблюден1е красоты слога, о которой можно помышлять 
въ другомъ, отдаленн'Ьвтемъ отъ подлинника, -переводЬ^Ч Въ 
своемъ переводе Шишковъ паиболЬе заботился о томъ, чтобы 
дать читателю возможность понимать самый подлинникъ, и съ 
этою ц^Ьлью онъ стремился сохранить не только слова его, 
но и самый порядокъ ихъ, отступая отъ этого только тамъ, 
гд'Ь соблюдете этихъ двухъ услов1й никакимъ образомъ пе было 
возможно. Тогда на помощь являлись примЬчан1я и объясне- 
Н1я, которыми обильно, но зато весьма часто и неудачно, 
снабдилъ Шишковъ свое издан1е. Главное отступлен1е, которое 
позволилъ себ'Ь Шишковъ, состояло, по его словамъ, въ томъ, 
что „славянск1я^^ формы: бЬша, им1}и1а, доступиху и пр., онъ 
превратилъ въ русск1я: были, имЬли, доступили. 

Шишковъ попималъ, конечно, что переложенхе его пе мо- 



вскорЪ выйти. Но Шишкову не пришлось воспользоваться и по- 
сланными ГапкоЁ пособ1ями: они запоздали. 

*) „Языкъ сей старинной рукописи есть почти чистый нашь 
языкъ'^, повторнлъ 1иишковь въ предис.ловхи къ своему перево- 
ду. „Затруднеп1е понимать, оный наводить токмо слитность ла- 
тинскихъ буквъ; различно произносимыхъ и никакими строчны- 
ми зна1;ами не раздЬленныхъ^. 
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жетъ пм'Ьть успеха въ тирокомъ кругу читателей, и потому 
въ завлючеше выражалъ же.1ац1е, ^ чтобы искусное перо пре- 
ложило с1и иов'Ьсти въ М'Ьрные стихи, безъ риемъ, наибол'Ье 
свойственные русскому слогу, въ народныхъ нашихъ п'Ьснахъ 
иногда блистающему, придерживаясь какъ можно ближе под- 
линника и отнюдь не разрушая иростыхъ и сильныхъ его 
красотъ*^ "). 

Ганка былъ чрезвычайно счастливъ вниман]емъ, оказаи- 
нымъ на Руси открытому имъ памятнику. Академ1Я веко- 
р'Ь почтила достойнымъ образомъ его заслуги. Въ засДда- 
Н1И ея 16 окт. 1820 г. Шишковъ вошелъ съ предложешемъ 
относительно награжден1Я Ганки: „Трудолюбивое попеченхе о 
собиран1и всего древняго по чехской словесности, толь близ- 
кой съ славенскимъ языкомъ, и присыланхе при письмахъ 
своихъ иъ Россшскую Академ1Ю достойны ея вниман1Я, а по- 
тому и почитаю я нужнымъ въ знакъ признательности и ободре- 
Н1я"'дать г. ГанкЬ серебряную медаль" ^). 

Въ тотъ же день иоспЬшилъ Шинековъ известить Ганку 
о высокой награде. Ганка немедленно отвЬтилъ благодарствен- 
нымъ иисьмомъ на имя „С1ятельной Росс1Йской Академ1й": 
„Какимъ чувствован1емъ взволновалось сердце мое при неча- 
янномъ получен1и великой серебряной медали и восьми кни- 
жекъ, подъ заглав1емъ ИзвЬстхя Россхйской Акад., къ которыхъ 
пЬснои'6н1я старинныя славныхъ иредковъ. отечества моего по- 
мещены, довольно словами описать не могу. Честь С1Я не ста- 
лась только мн'Ь одному, но, какч» друзья мои сказываютъ, 
всему языку или народу нашему. Благодарность моя въ серд- 



*) „Предув^^домденхе" Шишкова и четыре пЬсни Рукописи 
въ его перевод-Ь: 1) Забой, Славой, Людекъ; 2) Лучокъ цв4товъ; 
3) Ягоды и 4) БденЬ; перепечатаны были въ Соревновател* ироев. 
и благотв., 1820, Л- У11, 100—118. 

2) Записки зас1Ьд. И. Р. Акад., 1820, 16 окт. 1820, Ж 2. 
Награждеше это произвело въ Чехш пр1ятное впечатд'бше. Че- 
лаковекШ писалъ по этому поводу другу своему Планку: „УМЙе, 
у1ав1;еп6е! 1ак I Еавогё ёе&кё гЫиЬу тпкулЦ^ ^епот бесЬоуё не, 
^впот (1уйг Какоияку пе". 8еЬг. 1., н1;г. 492. 
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ц§ обитаетъ, но чтобы я впредь почтенхя сего, мною досел'Ь 
везаслуженаго, удостоился, то будетъ у меня свягЬйшею обя- 
занност1ю С1е сладкое уи1)ажнен1е по все время жизни моей 
славянъ ради, любезной брат1и моей, но возможности тру- 
диться и иользовать^^ Въ такихъ же выражен1яхъ излилъ Ган- 
ка волновавш1я его чувства и въ письм'Ь къ Шишкову, иредъ 
которымъ еще разъ иовторялъ об^Ьтъ, давно уже пылавш1Й въ 
груди его, — посвятить всЬ свои силы общей словесности сла- 
вянъ, „себ']Ь въ удовольствхе, въ пользу отечеству". 

Переводъ и объяснев1Я Шишкова были вполн']^ одобрены 
Ганкою: онъ прочелъ ихъ „однимъ разомъ", не выпуская кни- 
ги изъ рукъ. ,,И кто бы не читалъ ихъ съ жарчейшимъ во- 
жделен1емъ, знаючи свойства сильнаго и чистаго слога вашего^ 
ясность воображсн1я и пылкость духа въ сочииен1яхъ'^, вос- 
торгался Ганка нескладнымъ и невЬрнымъ переводомъ. Его по- 
ражала и „точность выражен1д" въ перевод^^ Шишкова, не имЪ- 
вшаго подъ рукой никакого чешскаго словаря. Такъ какъ Шиш- 
ковъ не могъ поэтому „добраться до корня" нйкоторыхъ словъ 
и впалъ въ своихъ толкован1ЯХъ въ ошибки, то Ганка при 
этомъ же письм'Ь прилагалъ длинный списокъ своихъ поправокъ^). 

Впрочемъ, не одинъ Ганка радовался появлен1ю перело- 
жен1я Шишкова. Получивъ изв^^стхе о выходЬ Браледворской 
рук. въ Изв4ст1яхъ, Челаковск1Й писалъ Камариту: „Она про- 
изводитъ на славянъ впечатд'Ьн1е! Русскхе говорятъ, что она 
написана на древнемъ русскомъ языки, поляки — на древнемъ 
польскомъ, а мы, чехи, конечно, — на древнемъ чешскомъ, 
изъ чего сл'Ьдуетъ, что это древнее было одно и то же, по 



^) Наприм']^ръ^ относительно значен1я слова Ыава, Ыапка, 
которое Шишковъ переводилъ словомъ „чернила" и сближалъ съ 
слоБомъ б'Ёлянки, ПОЯСНЯЯ при этомъ, что прежде, вероятно, пи- 
,сали какимъ-нибудь б'Ьлымъ составомъ по черной бумагЬ, Ганка 
сообщалъ Шишкову; „Ыапа, Ыапка — значитъ у насъ понын'Ё: 
1) б^^лая кожа, рв1Иси1а аШа, 2) лат. аШигпига, 3) перепонка, Й1а- 
рЬга^ша. Мн* кажется, что зд*сь второе значеше употреблено, 
сир-йчь — б'Ьлая (вторая) кожица подъ корою дерева". Такихъ по- 
правокъ сообщено Ганкой свыше пятидесяти. 



/ 
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крайней м'Ьр'Ь, весьма близко'' •). Получивши же иереводъ 
Шишкова, Челаковск1й читалъ его „съ большимъ удоволь- 
ет1емъ и наслажлентемъ" и удивлялсл, что 111ип1Ковъ, не бу- 
дучи ноэтомъ, такъ в'Ьрно перевелъ п'Ьени Рукописи '^). 

Всл'Ьдъ за и']&снями Краледворской рукописи подвилась 
въ т'Ьхъ же ИзвЬс'пяхъ 14>сс. Акад. •*) Рукопись Зеленогорская. 
Ганка, кавъ зам'Ьтилъ Добровсшй. усиленно старался о рас- 
пространеп1И ся въ Росс1и и ИольнгЬ *). И не безъ успЬха. 
И1ип1Ковъ перепечаталъ ее изъ издан1я В. Раковецкаго: „Ргахуйа 
Кивка", гд'Ь это ироизведсн1е впервые было сообщено по спи- 
ску, доставленному польскому ученому Скороходу-Маевскому 
А. Юнгманномъ, братомъ [осифа Юнгманна, и присоединилъ 
къ подлиннику свой переводъ и прим'Ьчан1я. Затруднен1Й при 
перевод'Ь этого отрывка встретилось уже значительно бол^е, 
ч'Ьмъ при переложен1и и объясисн1И пЬсенъ Краледворской 
рукописи Шишковъ признавался, что, пе будучи въ состоян1и 
„совершенно вырязумЬть'^ н'бкоторыя слова и выражен1я, опъ 
присоединилъ для объяснения ихъ примЬчанхя, основанныя, 
впрочемъ, больше „на догадкахъ". Некоторые темные стихи 
переведены были имъ „больше гадательно, нежели точно* ^). ЗдЬсь 
Шипсковъ обратилъ вниманхе на сходство п:Ькоторыхъ мЬстъ 

1) 8еЬг. 1. 81г. 50. 

2) 1Ь1а., вег. 87. 

^) IX, 1821, стр. 47 - ОИ: „О некоторой древней 1)укопнси'^. 
*) Ягичъ, Источники, I, стр. 61(). 

'*) Такъ, Шишковъ затруднялся перевести четыре стиха: 
^Ха 1б УтИх Г0'лу1а]а8е Ьйпа" и ел.; въ его передоженш получи- 
лось сл'Ьдуюп^се: 

„йа тобою дютаа реветъ буря, 
Заи1ип1^ла туча съ ]пирокаго неба. 
Облила вершины горъ зеленыхъ, 
Взволновала златопесчаное дно!" 
При этомъ онъ пояснялъ: „Глаголъ го2у1а|айе (отъ влаяти' 
ся, т. е. волноваться, колыхаться) у насъ относится бол'Ье къ 
морю, нежели къ бурЪ. ЗезЬра^в'^ можетъ происходить отъ сыпать^ 
также и отъ сопкьшь, сипгьть или шитьть^ посему сомнительно 
значитъ ли это: сосыпашь тучу сь широнаго неба (въ такомъ ел у- 
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ууЛюбушина суда*^ съ выражешдми „Слова о иолку ИгоревЪ^Ч 
Прежде всего: Влтава и Донецъ говорятъ; выражен1е „V ве- 
26 21П1е у1ав<;1'^ напомнило ему выраженье „Олова'^* ^^Т^^УД^ 
жирня времена^', „печа.1ь жирна^^; „8(;о1 о(еп^' - „съ отня зла- 
та стола^' и др. Эти увазан1я Шишкова, в'Ьроятно, побудили 
Грамматина воспользоваться „Любушинымъ Судомъ^' для иоясне- 
Н1Я ^Слова^ ^). Переводъ, сд'Ьланный Грамматинымъ, былъ весьма 
далекъ отъ подлинника и не отличался при этомъ озяществомъ 
стиля, но т^мъ не менЪе издан1е Грамматина было встречено, 
какъ заслуживающш вниманья научный трудъ ^). 

Такова нсторья перваго знакомства нашего съ знаменитыми 
чешскими открыт1ями. 

Въ то самое время, когда у насъ такъ усердно занима- 
лись об'Ьими чешскими Рукописями, Ганка въ Прагб присту- 
паетъ къ ивдашю „Слова о полку Игорев'Ь'^ Вполн'6 справе- 
дливы были поэтому слова Добровскаго въ письме къ Шишкову: 
,,Мы принимаемъ деятельное участье въ усп'&хахъ россьйской 
словесности и гордимся т'Ьмъ, что и наши произведенья, по 
крайней м^р'Ь древнМшья, уважаются россшскини учеными^^^). 
Ганка оправдывалъ истину этихъ словъ своимъ изданьемъ. 

Первыя изданья „Слова^^ проникли въ Прагу въ ближай- 
шье ко времени появленья ихъ годы. Добровскьй уже въ конь](^ 
1809 г. им^ть въ рукахъ оба первыя изданья. 1-го янв. 1810 г. 
онъ сообщалъ Бопитару о впечатл%н]и, которое произвелъ на 
него этотъ памяти икъ, и могъ тогда же заметить, что русскье 
издатели, гр. Мусинъ-Пушкинъ и Шишковъ, не поняли нЪкото- 
рыхъ м^стъ его, а именно потому, что авторъ „Слова^^ былъ 



ча* разуметься будетъ льющьйся изъ тучи дождь), или шипгыпь 
туча съ широкою неба (въ такомъ случа1Ь разуметься будетъ гау- 
мяп^Ш, свистящьй в-Ьтръ)?" Страсть къ „этимологьямъ" отдаляла 
переводчика отъ самыхъ простыхъ объясненШ. 

О „Слово о полку ИгоревЬ." Москва. 1823. 

2) ШаФярикъ писалъ 21 янв. 1824 г. Коллару: „6гаша1;1П 
ууЛа! у1ош безку 21ошек Ь1Ьа8ш вопс! в 1^огеш 8куо81пё а 8 тиоЬ^шь 
ро^ес^пап^ш^ о 81аго81оуап81уи''. С. С. Мае., 1873, 8<;г. 384. 

^) Записки А. С. Шишкова, П, стр. 373. 

и 
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малороссъ или червонороссъ. 11одъ иеиосредственнымъ руко- 
водствомъ Добровсваго сдЬланъ былъ въ ИрагЪ въ 1811 г. пе- 
реводъ ,^Слова^' проф. Миллеромъ ^). Н'Ьсколько раньше (въ 
1808 г.) оно было переведено на чешсв1й языкъ I. Юнгман- 
номъ, а зат^мъ и Рожнаемъ (въ стихахъ), но эти два перевода 
не иодвлялись въ печати. 

Заслуга перваго у чеховъ издан1а „Слова^^ и перевода его 
принадлежитъ Ганк^^. Издавая „Слово^^, Ганка им'Ьлъ въ виду 
познакомить съ нимъ не только чеховъ, но вообще славянъ, упо- 
требляющихъ латинское письмо ^). „ИоистинЬ достойна пЪснь 
та, чтобъ ю всЬ славяне въ подлиннике читать могли^', оправды- 
валъ онъ свое изданхе въ письмЬ къ Шишкову 8 (20) мая 
1820 г. и выражалъ при этомъ надежду, что и русск1е читатели 
согласны будутъ съ его толкованхемъ и прим1)чан1ями ^). 

Издан1е Ганки не могло удостоиться у насъ сочувствен- 
наго отзыва. Не говоря о безобразной вн^Ьшней формЬ, кото- 
рую приняло „Олово" въ вычурной транскрипщи Ганки, изда- 
Н1е производило странное впе«^атл'Ьн1е и мнимо-русскимъ дзы- 
комъ своего предислов1я. Ганка такъ характеризовалъ зд^сь 
„Слово": „Языкъ подлинника сей и']&сни великол'Ьпенъ и крЪ- 
покъ, д'Ьлаетъ переходъ изъ славянскаго въ старый русск1Й; 
потому равознается очевидно не токмо отъ старшихъ частей 
священнаго писанхя, но и отъ самаго лЬтописца Нестора. Я со- 
гласенъ съ Барамзиномъ, что она м1ряниномъ написана, одна- 
кожь немнопе будутъ противор'Ьчить, что монашескимъ толко- 
вашемъ не безображена. Правда это трудно, изъ единствен- 

*) Ягичъ, Источники, I, стр. 74, 115, 200, 218. Отзывъ Доб- 
ровекаго объ изданш Пожарскаго 1819 г. см. въ письм'Ь къ Шиш- 
кову отъ 11 Фбвр. 1820 г. Зап. А. С. Шишкова, II, стр. 374 — 376. 

*) См. выше, стр. 41. 

^) Препровождая Академшэкземпляръ своего издашя „Сло- 
ва", Ганка писалъ: „Подлинникъ я преставилъ латинскими буква- 
ми только для того, чтобъ уроженцы мои и друпе латинсюе 
славяны (могли) участвовать не только красот* древняго сочи- 
нешя, но бод']^е того— -очевидно смотреть эту маленькую разни- 
цу нар^чШ между собою". Конспектъ безъ даты, въ бумагахъ 
Ганки въ Чешскомъ Музе-Ь. 



-ве- 
ной рукописи ъсЬ темный мФста понять и объяснить, но дале- 
ко трудн'Ье оному) который рувоаись С1Ю никогда не узр^лъ^Ч 
,,Я въ ПОДЛИННИК'^ ничего иеремЪнить не отважаюсь^', заявля- 
етъ Ганка дал'Ье, какъ бы желая убЬдить читателя въ точно- 
сти своего издашя, но тЬжъ не менЪе онъ не отказывается 
отъ нЪкоторыхъ произвольныхъ ионравокъ; такъ, онъ полагаетЪ; 
что въ начал'Ь, можетъ быть, должно читать: „Не л'1}ао ли бы 
башетъ'^, и наоборотъ: „лучежъ ны иотяту быти'^; вм'Ьсто: 
„рускыя плъкы ошстуниша" — „обступиша"; вм.: „меча вре- 
мены^^ — „бремены"; вм.: „носитъ васъ умъ'* — ^^вашь умъ". Но 
Ганка сд'Ьлалъ и друпя ноаравки, такъ, вм.: „кмети^' — онъ 
читалъ: „к-те11", т. е. „свЪдоми кмети'' но его толкован1Ю 
значило бы: „опытные въ метан1и (де» \У'иг1^е8 кппсИ^е)". Тутъ 
же Ганка обращалъ вниманхе на сходство „Царедворской ру- 
кописи^ съ „Игоремъ^ „не токмо въ словныхъ выраженхяхъ, 
но болЪе того, въ самомъ дух'Ь древности и мышлеши". Такъ, 
вполн'Ь сходными считалъ онъ заключен1е пЬсни „Олдрихъ и 
Болеславъ^^ съ заключенхемъ „Игоря". 

И8дан1ю Ганки посвятилъ у насъ несколько строкъ ^В'Ьст- 
никъ Европы"^ ^). Не останавливаясь на достоинствахъ или недо- 
статкахъ самаго издан1Я Ганки, онъ зло посм'Ьялся однако надъ 
его русскимъ предисловхемъ. „Им^^емъ долгъ, говорилъ аноним- 
ный русскш критикъ, поблагодарить почтеннаго г. Гапку за 
преподанное намъ наставлен1е собственнымъ прим^ромъ, что 
никогда не должно писать безъ крайней нужды на такомъ язы- 
кЪ, который хотя мы и разум'&емъ, но которому не училися съ 
малолетства, — однимъ словомъ, на язык'Ь, котораго не можемъ 
назвать своимъ природнымъ^. 

Не лучшее впечатлЪше произвело издаше „Игоря^ и въ 
Чех1и. Шафарикъ негодовалъ по поводу уродливыхъ новаторствъ 
Ганки въ азбуке и никакъ не могъ заставить себя прочитать 
„Игоря ^ въ изданш его ^). Только одинъ Ант. Марекъ, столь 



*) 1822, Л 18, стр. 157—159. 

2) Ср. выше, стр. 42. „Н&пкДу ргек1ад пеп! 7Аа^\уп^^, в'Ьрно 
зам'Ьтилъ впоел'Ьдствш Эрбенъ. См прилож., стр. ЬХШ. 



/ 
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же горяч1й сторонникъ единства славянской азбуки* какъ и Ган- 
ка, откликнулся радостнымъ для Ганки голосомъ '). 

^Письмецо ваше, отв^^чалъ Ганка своему другу, меня обрадо- 
вало: оно единственное, одобряющее моего , Игоря*. Не могу 
выравить, какъ я желаю сближен1я и соединен1я нашихъ едино*' 
племенниковъ, и ваше согласное чувство поиметь вто; пожа- 
луй, лучше само собою. Л охотно предложилъ бы „Игоря^ че- 
хамъ кирилловскими письменами, но я опасался, что не до- 
стигну этимъ своей ц^Ьли: въ слов^ важнЬе всего ввукъ, а я 
желалъ им^Ьть болЪе широкую публику, ч^иъ н^Ьсколько читаю- 
щихъ по-русски чеховъ, поляковъ и хорватовъ^Ч „Ёстли бъ возмо- 
жно было, чтобы чехи гражданскими буквами написанное читать 
въ состоянии были,— азъ есмь перв'Ье!^ ув'^рялъ онъ Марка ^). 

Много лЪтъ прошло со времени И8дан1я „Игоря'^ Ганкою, 
появился новый переводъ проф. М. Гатталы (1858 г.), и по пово- 
ду этого издан1Я вспомнилъ о трудЁ Ганки его лучш1Й другъ 
И. И. Срезневск1Й. Отзывъ его, правда, сильно запоздавшШ, 
долженъ быль удовлетворить Ганку за вс^ прежн1я обиды. 
Срезневск1Й находилъ, что Ганка потрудился надъ „Словомъ^^ 
для своего времени ненапрасно. Црп недоступности большей 
части памятниковъ древне-русскихъ^ при отсутств1и всякаго 
рода вспомогательныхъ пособхи, при маломъ развитхи понят1Й 
о язык'Ь славянскомъ вообще и русскомъ отдельно, нельзя 
было отъ Ганки въ то время ожидать ни вполне правильнаго 
понимав1я подлинника, ни счастливаго перевода, ни богатыхъ 
пояснительныхъ прим'Ьчан1Й. Ганка, по уб'Ьжден1Ю Срезнев- 
скаго, сд'Ьлалъ бол'Ье, ч'Ьмъ можно было ожидать; его иадан1е 
„Слова" надолго остава.1ось въ числЬ лучшихъ^). Въ 1851 г. 
Ганка собирался вновь издать „Игоря", но на этотъ разъ подлин- 
ный текстъ р^шилъ уже печатать гражданкой, а пе латияски- 



*) „ХеросЬуЬп)и, йе ЬиЛешеИ ее 1акоуут арАвоЬет V пай! и1ё- 
1бпё 81ау11 рШеИи, опа д&упо йМапа 8ро1е6по81; пегйв^апе роаЬ^^ш 
иЬегп^ш впеш". Письмо отъ 31 дек. 1820 г., въ Чешсвомъ Музе^Ь. 

») С. С. Мва., 1887, 8<;г. 62. 

«) Изв. П Отд. И. Ак. Н., т. УП, стр. 123-124. 
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ми буквами *). За тридцать л'Ьтъ, истекшихъ со времени пер- 
ваго И8дан1д, русская азбука иолучила у чеховъ широкое рас- 
пространенхе. Въ этомъ дЬдЬ немало потрудился и самъ Ганка. 



2. 

Второй зам'Ьчательный представитель славянскаго движен1я 
въ чешской литератур'Ь и жизни эпохи двадцатыхъ годовъ былъ 
Ф. Л. Чедаковск1Й. Въ т'Ь годы, когда Ганка только что начиналъ 
свою литературную и учено-издательскую д'Ьятельность, Чела- 
К0ВСК1Й заканчивалъ прохожден1е школьнаго курса. Судьба за- 
ставила его проходить этотъ курсъ то въ Буд'Ьевицахъ, то въ 
ПискФ, то въ Праг^, то въ Линц^, то наконецъ опять въ Пра- 
гЬ. Въ первый разъ онъ прибылъ въ Прагу въ 1818 г. Это 
было время особеннаго подъема нацшнальыаго самосознан1я 
чешскаго народа, иробудившагося съ необыкновенной силой 
для новой жизни. Всего годъ тому была открыта Краледвор- 
ская рукопись^ произведшая столь сильное возбужден1е патр1о- 
тическаго чувства; на „насл'Ьдственной нив'Ь народа^^ работали 
выдаюпцеся чешскхе писатели и ученые, труды коихъ напра- 
влены были къ одной цЪли,— благу своего народа. 

Такое патрштйческое настроен1е лучшей части чешскаго 
общества не могло не отразиться на образе мыслей юнаго Чела- 
ковскаго и не создать твердой и прочной основы для его бу- 
дущей д'Ьятельности. Но въ ИрагЬ онъ пробылъ всего годъ. 
Ектественно, что покидалъ опъ ее съ грустью; тутъ онъ быль 
у живого источника чешской литературы, въ самомъ сердце 
дорогого отечества; тутъ онъ вращался въ обществе, которое 
существовало прежде только въ его идеальпыхъ мечтан1яхъ, — 
и вдругъ все это приходилось покидать. Въ слЬдующемъ году 
онъ переходитъ въ БудЬевицы. Тутъ Челаковсшй съ особен^ 
нымъ увлеченхемъ занимается собиранхемъ старыхъ чешскихъ 



*) Чтен1я, 1887, II, стр. 27, письмо Ганки къ Бодянскому 
отъ 30 япв. 1851 г. 



^ 
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книгъ, но любим'Ьйшимъ 8анят1емъ его сд'Ьлалось собиранхе 
парбдныхъ п'Ьсенъ и пословицъ. 

Судьба заставила Челавовсиаго кончать философсв1Я сту- 
Д1И въ Линц'Ь. Эти постоднныл странствован1а нриносятъ на- 
шему поэту несомн'Ьнную пользу. Въ Линц'Ь онъ познакомил- 
ся съ нЬкоторыми товарищами-словинцами, изучилъ здЪсь сло- 
ВИНСК1Й и польск1Ё ЯЗЫКИ, познакомился съ ихъ п'Ьснями; здЪсь 
же^ ВЪ богатой библ1оток'Ь доктора Ф. Клицпсры, брата извЬст- 
наго чешскаго драматурга, онъ пакодитъ русск1я книги. 

Иъ одномъ изъ писсмъ къ другу своему Камариту поэтъ риз- 
сказываетъ, что, просматривая книги въ библштекЬ д-ра Клиц- 
перы, онъ натолкнулся неожиданно на русскую книгу пре- 
красной печати, изданную въ Петербурге. „Разбираю по скла- 
дамъ, и вдругъ оказывается, что это — русская „Энеида пере- 
лицованная^. Если бы я зпалъ по-русски!^^ съ сожал'Ьн1Смъ 
восклицаетъ поэтъ *). Это были, очевидно, только первые уро- 
ки его по русскому языку. 6посл'Ьдств1и поэтъ изучилъ осно- 
вательно руссюй дзыкъ и свобод1^о писалъ на немъ письма. 
Неоспоримыя заслуги въ д'ЬлЬ распространенха русскаго языка 
им'Ьлъ Ганка, который еще въ студенческ1е годы свои органи- 
зовалъ занят1л имъ, а въ самомъ началЬ двадцатыхъ годовъ 
устроилъ у себя небольшую славянскую библштеву, изъ коей 
за незначительную годовую плату выдавались книги участникамъ 
ея. Когда Челаковск1Й собирался переходить въ БудЬевицы, 
гд'Ь русскую книгу достать было трудно, онъ рйшилъ просить 
Ганку высылать ему для чтен1я русск1я и польсшя книги, ибо 
безъ нихъ онъ не могъ бы жить ^). Усердно изучаетъ русскШ 
языкъ и другъ его Камаритъ. „Если только у тебя есть вре- 
мя, учись немного по-русски*, совйтуеть ему ЧелаковскШ. 
Общее увлечеп1е славянскими языками, особенно русскимъ, бы- 
ло, несомненно, велико. Когда Караджичъ въ двадцатыхъ го- 
дахъ познакомился въ ЦрагЬ съ Юнгманномъ и Челаковскимъ, 
онъ былъ пр1ятно пораженъ тЬмъ, что въ Чехш нашелъ лю- 



1) 8вЬг. I, вег. 21, 25. 
») 8еЬг. I., в1г. 51, 98. 
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деи, которые ум'Ьютъ цЬнить славднск1е языки; такихъ людей 
онъ не встр'Ьчалъ ни въ Цольш^Ь, ни въ Петербург^Ь *). 

Въ Линц^Ь у Челаковскаго впервые явилась мысль поки- 
нуть отетество и искать счаст1я въ Росс1и, но осуществить 
эту мечту ему не удалось: изъ русскаго посольства въ В'ЬнЬ, 
куда онъ обратился съ ходатайствомъ о выдаче ему паснорта 
въ Росс1Ю, онъ получилъ отказъ. Но желан1е покинуть „не- 
дружелюбное отечество" отъ этой неудачи не нропало, нанро- 
тивъ, оно становится у него все сильнМ и сильнЬй. 14 февр. 
1820 г. Челаковскш извЬи^аетъ Камарита о своемъ р'Ьшеши: 
„Л собираюсь въ Росс1Ю, а именно къ самому двору царско- 
му. О, если бы ты не былъ домашними обстоятельствами такъ 
сильно связанъ съ родиной, ты бы долженъ былъ отправиться 
со мной. Читай газеты и увидишь, какъ Александръ все, что 
мало-мальски полезно въ области зпап1л, привлекаетъ въ свою 
страну, какое число нЬмдевъ туда тянется*). Какъ я былъ бы 
радъ, если бы могъ только очутиться тамъ, но дорога, дорога!... 
Л давно рЬшилъ не умирать въ земл'Ь австрхйской державы". 
Черезъ нисколько дней, 23 февраля 1Н20 г., Челаковскш о 
своемъ п.1ан'Ь сооб|цаетъ другу своему болЪе точныя св^^д'Ь- 
Н1я: „На этой нед'Ьл!Ь я нанисалъ въ ВЬну ироп1ен1е на имя 
гр. Головкина, русскаго посланника, о выдач'Ь мн'Ь наспорта 
въ Петербургъ. Если онъ выслушаетъ мою просьбу и все, что 
я въ прошен1И изложилъ, то я посл'Ь праздниковъ двинусь въ 



1) 8бЬг. 1., 81г. 116. 

^) Чешск1е журналы неоднократно отм^Ьчаютъ этотъ Фактъ. 
Такъ, РгуоНпу Громадна обращаютъ вниманхе, что Александръ I 
„Гес1ги^е 08У1сеп1 вуёЬо пагойи вкгхе итёп! шпоЬуш! поууш! ишувг- 
8еш1." Позже У1а81:вП8ку 2уё81;оуа1е1 (1823, ]6 3) отмЬчалъ куль- 
турные успехи Росс1и; „Лг ро сИоиЬу са8 Кавко оЬгас! па веЬе 
ро2огпо8<; Еугору 1 у оЬбанзкё 1 уе уо]вП8к6 грйзоЬё; а пуп1 у И! 
1;акё ро20гоуа1;е1, ^ак /йагНе 1 у идепо81есЬ 1 у итё1о81;есЬ Ки8ко 
у закопя рйУ0(1п1 8ато8Ыпо81; за а8ага^е. Ш Нёшс] а Ггапсоа/л 
Зейп1 рге8 йгиЬё рокоиёеИ за оуоеа (;о хе 8еувги ргеЬггН йо ву^сЬ 
({отасповИ, а гдапЬ ве 2у1а8|;ё пёшескёши ^агуки рйуойпов! а т1а- 
й18куо81 111;ега1;игу гибкё 8оЬё ргеуузайп!." 
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путь. Мое р4гаен1е все бол'Ье и бол-Ье становится зр'Ьлымъ*. 
Но отв'Ьтъ получился отрицательный, всЬ надежды разомъ рух- 
нули, но видимо не особенно огорчили поэта. ,Дт Уа1;ег1ап- 
йе всЬгелЬе, ^уяв (Иг ^еШШ, (1а 81П(1 1ЛеЬе8Ъап(1е, (1а 181 (1е1П 
\УеШ^' угЁшалъ онъ себя словами Гете и, по обыкновен1ю, 
шутливо вавлючалъ свою печальную в^Ьсть: ,,Не будемъ уже пи- 
сать другъ другу послан1Й, ты съ родины, а я изъ печальной 
чужбины^'*). Друзья такому исходу дЪла обрадовались. „Л очень 
радъ, что мы не разстанемся навсегда, что холодная Росс1я 
не похитить тебя у Властимила*,- выражалъ свою радость Ка« 
маритъ въ велик1й пятокъ 1820 г. ^). 

Сл^дующ1Й 1821-й годъ былъ тяжелымъ годомъ для юна- 
го Челаковскаго. Сомн^н1я относительно избран1я какого-либо 
опред'Ьленнаго живненнаго пути, такъ называемой „карьеры^', 
волнуютъ душу поэта, и онъ, не рЬшаясь вступить ни на 
путь педагогической деятельности, а т'Ьмъ мен'Ье — надЬть на 
себя рясу, избираетъ третш путь, который разомъ долженъ 
избавить его отъ докучливо-мучительныхъ сомн'Ьн1Й. ,,Я думаю 
б'Ьжать, уйти въ Россш^^, решительно заявляетъ онъ 21-го 
мая 1821 года другу Камариту. „Тамъ, я вижу, стоитъ моя 
зв'Ьзда, и она влечетъ меня за собою. Но что ожидаетъ меня 
тамъ? Этого я и самъ не знаю, ибо въ. этомъ отношенхи я 
все еще обретаюсь въ ужасномъ сн'Ь, и каково было бы мое 
пробужден1е, я самъ не знаю. Л р'Ьшился однако на все. Если 
бы и тамъ ничего лучшаго не было, тогда остается, какъ иШ- 
тит ге1*и^1ит, военная служба. Тамъ я могъ бы служить 
своимъ двоюроднымъ братьямъ, тогда какъ гкксъ л не смЪю 
служить братьямъ роднымъ, напротивъ, я долженъ служить для 
ихъ погибели. Такъ или иначе, я думаю, что хуже того, какъ 
оно есть, и быть не можетъ" ^). Въ другомъ м'ЬстЬ онъ го- 
ворптъ, что не счастья думаетъ искать онъ по свЬту: оно не 
приходить извн'Ь, оно внутри ыасъ; ему вспомнились слова 



^) 8еЬг. I., 81г. 21). 
») 8вЬг. 1.; вег. 30. 
3) 8еЬг. 1., в<;г. 64. 
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Горац1а: „ра<:пае ^и^8 ехи1, 8е ^ио^^^е ^и^!*", но всЬ мудрыя 
сентенцш не могутъ поколебать его р']&шен1я. „Слова вазали- 
ся прекрасны, но только были не согласны^^, повторяетъ онъ 
стихи Карамзина. Мысль покинуть отечество и искать счаст1я 
и мира на Руси прочно засбла въ голов]^ Челаковскаго. РЬше- 
Н1е оставалось неизм'бннымъ до декабря 1821 года ^). Только 
зиму поэтъ предполагалъ провести въ Чехш, а въ апр'бл']^ 
сл'Ьдующаго года съ Божьей помощью над^^ялся пуститься въ 
путь. Однако, раньше времени никому не сл'1дуетъ говорить 
объ этомъ, прежде всего —никому изъ родныхъ: всЬ ихъ ув^- 
щашя все равно ни къ чему не привели бы. „Мысль моя на- 
столько тверда и р'Ьшительна, что никак1я препятств1я меня 
не отвратятъ отъ нея^', ув']&ряетъ онъ Камарита. „Не думай, 
что это лишь некоторое волненхе крови, какое-то безумхе, 
вдругъ мною овладевшее, — н'бтъ, я окончательно разр^шилъ 
то, что давило мое сердце въ теченхе двухъ л'1тъ, что денно 
и нощно стояло предъ моими очами'^.. 

На уб^жден1я друзей не покидать родины Челаковсшй 
возражаетъ Бамариту (2 января 1822 года): „ЗдЬсь меня не 
ждетъ ничего, кром*! жалкой, безд^Ьятельной жизни... Будь ув'Ь- 
ренъ, что тамъ я достигну счастхя, насколько возможно будетъ 
достигнуть его въ разлуке съ вами. Твое зам'бчаше, что импе- 
раторъ меня не пуститъ, меня мало озабочиваетъ, ибо тамъ, 
гд'Ь ученыхъ людей изобилхе, какъ въ нашей монарх!», тамъ 
не заботятся такъ много объ ученикахъ^Ч Ко всякаго рода не- 
удачамъ и непрхятностямъ скорбной жизни поэта присоединя- 
лись еще непрестанныя недоразумШя съ цензурой, сильно 
разстраивавппя его. Жалуясь Бамариту (12 января 1822 г.) 
на безконечныя и безсмысленныя придирки и пригЬснен1я ея, 
ВЫВ0ДИВШ1Я его изъ терп^н1я, Челаковск1й восклицаетъ: „О, 
Боже мой! когда же наконецъ я уберусь миль за сто отъ всей 
этой мерзости. Тамъ мн'6 никто не будетъ препятствовать го- 
ворить правду и изобразить картину всего этого. Другъ мой, 



*) Еще 2-го декабря 1821 г. онъ пишетъ Бамариту: „Мб 
рге^вбугеН ос^е^Ш ^е8<; пуп! пе8к1оп11;е1пё.'' 8еЪг. 1., 81;г. 70. 
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НС удивляйся поэтому моему великому плану, а лучше поддер- 
жи меня въ немъ, ибо онъ только и составляетъ частицу моего 
блаженства: я не могу жить въ народ'Ь, лишенномъ всей, всей 
свободы. Тамъ только С1яетъ моя звЬзда, ибо для меня н'Ьтъ ни- 
чего дороже свободы. Лучше тамъ влачить жалкое существо- 
ван1е, нежели зд^Бсь запродать себя'', энергично заключаетъ 
Челаковск1й '). 

Мечтая о переселен1и въ Росс1ю, Челаковск1Й, очевидно, 
внимательно прочитываетъ все, что можетъ найти для дучша- 
го ознакомлешя съ нею. Въ письм'Ь (28 янв. 1822 г.) къ Ба- 
мариту онъ сообщаетъ ему длинную выписку, слова Шлецера 
о ПетербургЬ (1761 г.), и добавляетъ при этомъ: „Туда только, 
только туда направлены веб мои помыслы^. Р'Ьшивъ отпра- 
виться въ Росс1ю, Челаковск1й собирается однако передъ отъ- 
']Ьздомъ заглянуть еще въ родныя Страконицы и проситъ Ка- 
марита ир1'Ьхать туда на свиданхе. „Можетъ быть, это бу- 
детъ наше последнее свиданхе, но можетъ быть, что и н'1тъ, 
ибо я думаю, что, какъ бы долго мп'Ь тамъ ни пришлось про- 
быть, все-таки я тамъ не умру; къ тому времени ты будешь 
богатымъ настоятелемъ или деканомъ, а я въ Росс1и, пожа- 
луй, тоже разбогат'Ью (по крайней м4р'Ь, обйднЬть не могу, — 
въ этомъ я уб'Ьжденъ, ибо не принесу туда ничего, кром'Ь се- 
бя самого), и тогда, когда каждому изъ насъ стукнетъ пять- 
десятъ, мы еще можемъ свидеться" ^). 

Бамарита сильно безпокоилъ вопросъ, какъ перейдетъ 
Челавовск1й чрезъ границу. Онъ сов-Ьтовалъ ему остаться въ 
Галищи и тамъ поискать себЬ мЬста, но Челаковскш и слы- 
шать объ этомъ не хот'Ьлъ. „И не думаю искать чего-либо 
въ Польше: это было бы посл']&днее дЬло! Въ такомъ случа'Ь 
лучше ужъ остаться здЬсь, ч4мъ жить въ нашей Польше" ^). 
Опасен1я Бамарита были, какъ ув']^рялъ его ЧелаковскШ, со- 
вершепно напрасны: „Ты меня всячески стращаешь, но я не 



*) 8вЬг. 1., 8*г. 78. 
») 8еЬг. 1., 81;г. 82. 
») 8еЬг. 1., 8(:г. 81—82. 
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пущусь необдуманно въ путь. Когда у меня будетъ паспор-г^, 
я всюду пройду, а если мн'Ь его не дадутъ для перехода че- 
реаъ границу, я попрошу его до какого-либо пограничнаго 
города, напр., Велички, а оттуда уже при случа']^ легко про- 
берусь. Я долженъ уйти, ибо прежде всего, какъ я уже не- 
сколько разъ писалъ теб'Ь, это наше положен1е мн']^ вовсе не 
нравится^. Въ тяжеломъ существован1и изо дня въ день „кон- 
дищями^ было дМствительно мало привлекательнаго. „Во-вто- 
рыхъ, продолжалъ Челаковскхй, нЪчто, мн^ самому непонят- 
ное, влечетъ меня туда; повидимому, тамъ я могу быть бол'бе 
полеанымъ своей родин-Ь посредственно" *). 

Вопросъ о паспорте не устрашалъ Челаковскаго нисколь- 
ко. Онъ над'Ьялся, какъ мы вид'Ьли, что все устроится уже на 
пути. Передъ глазами былъ ободрявшш его прим'Ьръ. Извест- 
ный издатель моравскихъ пословицъ Трнка ^), за годъ до сбо- 
ровъ Челаковскаго, благополучно пробрался въ Польшу, наме- 
реваясь изъ Варшавы отправиться дал^е, въ Росс1Ю. О путе- 
шествш Трнки Челаковск1Й им^лъ самыя точныя сведен1я, 
несомненно, отъ Ганки. 20 сентября 1821 г. Трнка написалъ 
Ганке изъ Варшавы длинное письмо, въ коемъ изложилъ.ему 
все свои дорожныя впечатлен1я и приключен1я. Путь отъ Гум- 
польца, откуда онъ вышелъ 12 апреля, до Варшавы онъ со- 
вершилъ почти исключительно пешкомъ. Въ Кракове онъ далъ 
подписать свой паспортъ русскому консулу и отправился да- 
лее. На пути онъ занимался уроками по помещичьимъ усадь- 
бамъ, а въ одномъ местечке пробылъ даже некоторое время 
учителемъ въ какомъ-то пансшне. Въ Варшаве въ немъ при- 
нялъ участхе Линде, къ которому у пего была рекомендатель- 
ная записка отъ Ганки. Но Варшава была только однимъ изъ 
этаповъ на длинномъ пути Трнки. Онъ искалъ здесь знаком- 
ства съ русскими, для того чтобы иметь возможность попасть 



1) 8еЬг. 1., 8*г. 81. 

2) Фр. Трнка род. въ 1804 г. въ Гумпольц-Ь, былъ впосл-Ьд- 
ствш учителемъ чешскаго языка въ Брн-Ь, а съ 1831 г. чиновни- 
комъ университ. библготеки въ Одомуц^. 
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въ Росс1ю. „Въ настоящее время трудно проникнуть въ Рос- 
С1ю: каждый чужеземсцъ долженъ им'Ьть своего патрона, ка- 
кового и я над'Ьюсь найти. Во всякомъ случаЬ, я не отпра- 
влюсь въ Росс1Ю наобумъ, безъ опредЬленпаго м'Ьста и дол- 
жности^, писалъ онъ Гавк'Ь. Ганка, очевидно, былъ руково- 
дителемъ Трнки въ его преднр1ят1и: онъ снабдилъ его реко- 
мендац1ями въ Краковъ и Варшаву ; ему Трнка незадолго до 
вы']^зда своего писалъ изъ Гумпольца (24 мйрта 1821 г.) „рус- 
скими чтенами, а славскимъ языкомъ^ сл'Ьдующ1я строки, ясно 
указывающ1я на участхе Ганки въ его проектахъ: „ЦЬлою це- 
стою быху помысли мои у Вас. Доброта ваша сердце мое 
занимала, а путь мой далекый вздута горестным. Но судба 
св^товладна всё потребою становит, а угнути ся законом ел 
неможно! Мои прибузници охотно мене прияху; але о моем 
предприят1ю неводят; абых зармутек им неспособил, утаил я 
правое намЪреп1е, думают, что у нстаго земляка полек, выхо- 
вател'Ьм буду. Вы, драгый сердцу моему! единЬ знаете умысл 
мой, и никто другый!^ 

Въ Россш однако Трнка не попалъ и вскорЬ вернулся 
на родину *). 20 1юня 1822 года Челаковскхй сообщалъ объ 
этомъ Бамариту, который интересовался, въ какомъ положен!» 
проектъ его пойздки въ Россш. ^Трнка вернулся изъ Поль- 
ши, не будучи въ С0СТ0ЯН1И перейти границу; былъ въ Бра- 
лове-Градц'Ь и оттуда отправился въ ВЬну, гд'Ь намЬренъ по- 
лучить паспортъ до самаго Петербурга; не зпаю, получитъ ли 
онъ его. Это происшествхе съ Трнкой сильно разстраиваетъ 
мои планы, — не зпаю, не знаю, какъ это будетъ". Поэтъ на- 
чалъ колебаться. ПосЬщенхе, въ виду предстоящаго отъезда, 
родныхъ Стракопицъ, свидан1е съ родителями и близкими серд- 
цу друзьями, ув'Ьщан1я, просьбы и даже запугиванья послЬд- 
нихъ произвели свое дЬйствге. СомнЁшя невольно закрады- 



1) Колларъ (81&уу Всега, IV, сон. 112) пом4стилъ Трпку 
въ славянскомъ яебЪ въ сонмЬ т11хъ, „К(еН ргН с{1еш Ьаго(1п^ш 
ро 8IаV^ап8к^сЬ рЫоуаИ кга]бсЬ^ и этимъ сод'Ьйствовали разви- 
тш славянской взаимности. 
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Ёаются въ душу юнаго поэта. Мечты его подчасъ кажутся 
ему неосуществимыми, но в'Ьдь и помечтать иногда бываетъ 
прштно! Поэтъ картинно изображаетъ свои грезы въ одномъ 
изъ писемъ къ Ант. Марку. Он*! переносятъ его къ берегамъ 
синяго Дона, бурливой Волги и хладноЁ Невы. Но мечтан1я эти 
разс^ялнсь, какъ сонъ, и ноэтъ съ грустью вспомипаетъ о 
нихъ, о томъ, какъ обольстительныя русскхя девушки зазыва- 
вали его изъ косящата окна и упрашивали сыграть имъ на 
арфЪ песенку, за что он*! сами должны были п'1ть ему своп 
п'Ьсни; какъ онъ любовался плясками молодыхъ казачекъ и 
какъ аккомпанировалъ на своей арфЬ бородатому русскому 
трубадуру, игравшему на балалайке ^). „О, если бы я могъ 
убедиться, говоритъ онъ Бамариту, что все то, за чФмъ я 
гоняюсь, лишь сонъ! Но пускай себ-Ь все это будетъ сонъ, — 
лишь бы онъ в^чно продолжался. Да, наконецъ, у меня здесь 
н'Ьтъ никакой надежды достигнуть 'какого-либо приличнаго ио- 
ложен1Я, а перебиваться, какъ Богъ пошлетъ, изо дня въ день, 
я совс'Ьмъ не хочу" ^). 

ЗатЪмъ въ переписке друзей— продолжительное молчан1е. 
О неудавшемся план'^, в']&роятно, скоро позабыли. Прошелъ 
годъ, и 29 1ЮПЯ 1823 г. Челаковсшй съ несомнЬнпымъ удо- 
вольствхемъ могъ сообщить Бамариту: „Л поб1^дилъ самого 
себя! Поездку въ Росс1Ю я отложи лъ п избираю предметомъ 
изучен1я богослов1е^ ^)... Время, какъ признавался поэтъ, ока- 
залось самымъ лучшимъ врачемъ. 

Зам'Ьтимъ, что въ эти же годы собирался въ поездку въ 
Росс1Ю и Ганка. Бакъ лвствуетъ изъ рекомендательныхъ пи* 
семъ, заготовленныхъ для него графомъ Фр. Лубенскимъ, Ган- 
ка по какому-то д'Ьлу (га хп^егеает) думалъ направиться че- 
резъ Львовъ въ Бременецъ и намЬренъ былъ, на обратномъ 
пути въ Чех1Ю, заахать въ Вильну и Варшаву. Письма адре- 
сованы были, — всЬ отъ 18 мая 1821 г.,— на имя А. Снядец- 



1) С. 6. Мае., 1887, 81г. 63. 

2) 8вЬг. 1., 81г. 81. 
») 8вЬг. 1., 81г. 128. 
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каго въ Вильну, Б. Линде — въ Варшаву, Дзержковскаго во 
Львовъ, Држевецваго, ирсдводитедл дворянства кременецкаго 
у^^зда, въ Бременсцъ Ыодольсшй. Цредиолагавшаася поездка не 
им'Ьла прямой научной ц'Ьли, но Ганка им'Ьлъ въ виду восполь- 
зоваться ею для лучшаго ознакомлен1я съ польской литерату- 
рой и языкомъ ^). Дальше сборовъ д'Ьло однако не подвинулось: 
рекомендательныл письма остались у Ганки ^). 

а 

Очень рано Челаковск1Й запялся изученхемъ и собиранхемъ 
плодовъ славяпскаго народнаго творчества. Уже въ годы школь- 
наго учеп1я онъ увлекается этимъ д'Ьломъ '). Въ 1819 году, 
будучи исключенъ изъ буд']&евицкой гимназ]и, Челаковсмй 
принимается за собиранхе пЬсенъ пе только чешскихъ, но и 
вообще славянскихъ. Пребыванге его въ ЛинцЬ, гд']^ среди 
учащейся молодежи было н'Ьсколько словинцевъ, въ значитель- 
ной степени облегчило Челаковскому знакомство съ п'Ьснями 
словинскими. Переписка Челаковскаго съ Камаритомъ свидЬ- 
тельствуетъ о томъ пепрестанномъ и жив'Ьйшемъ интересе, 



*) Въ письм* къ Линде, ректору вартавскаго Лицея, 
гр. Лубенск1й рекомендовалъ Ганку: „0(1(1а>уса Ье^о Ив^и ЛМРап 
Напкте, Оугек1;ог (и^еувхе^о Мигеит, та ргохек!; ^есЬап^а па Ьт^б^у 
до Кг/ет1епеа Ройо18к1еео, ^йие та 1п1;еге8, \угаса6 хай Ь^с17ле до 
Рга^! па \У11по, \^аг82а1У§ д1а гоЬасгеш'а С1ека\У08С1 павге^о кгахи 
1 паЬгаша ^1адотойс1 \уН1ега!иг2е пазгеу, зея!; оп а1Ьо\У1ет \?1е1к1т 
ргйу1ас1е1ет \^^82у81;к1сЬ 8к1а\\гов8к1сЬ ^^2ук6\V, к1бге ргку 1У1е111 1П- 
пусЬ 1У1адотойс1асЬ Щ паик^ 82Сйе§61п1еу ро81ада. Йе \^МРап Оо- 
Ьгод21еу гб^шей \у 1;ут та8й оЬзхегпе \У1адотойс1, 1/^150 ^ета во 
ро1есат ^ако сг1ошека пехопе^о, С21опка То^аг2у81^а 1;а1;ву82в§о 
1 \У1е1и шпусЬ'' е1;с. 

*) Во всю свою жизнь Ганка никуда изъ Чехш не уда- 
лялся и только разъ былъ „наидал*" въ Дрезден*; причиной 
были Финанеовыя затруднен1я. Письма къ Погодину, стр. 495. 

^) О нам']^реши Челаковскаго заняться собиран1емъ народ- 
ныхъ п'Ьсенъ говоритъ Камаритъ въ письмЪ къ пему 1819 г., 
въ велик1Ё пятокъ. 8еЬг. 1., 8(г. 3. 
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съ вакимъ друзья следили за народною иЁснею, какими тон- 
кими знатоками ел они стали. При всякомъ удобномъ случае 
Челаковскхй посылаетъ другу своему какую-либо славянскую 
п^сню, и 0тсутств1е въ письм*! сообщен1й о пЪснахъ или са- 
мыхъ п^сенъ настолько огорчительно для Бамарита, что онъ 
тотчасъ же спрашиваетъ объ этомъ необычномъ явлен1И и 
ждетъ объяснен1я ему. Между друзьями-собирателями уста- 
новился правильный обм'Ьнъ плодами народной музы. Бамаритъ 
изучилъ чешскую народную п'Ьсню настолько глубоко, что самъ 
слагалъ въ иодражаше ей п'Ьсни, удивительно близшя по фор- 
м4 и духу. Иногда, чтобы испытать своего друга, онъ посы- 
лаетъ ему свои произведешя подъ видомъ народныхъ п^сенъ, 
но тонкое чутье Челаковскаго сразу изобличаетъ обманъ ^). 

Глубоко вникнувъ въ духъ п'Ьсни чешской, Бамаритъ съ 
одинаковымъ пониманхемъ читаетъ и народныя русск1я п'Ьсни. 
Когда Челаковскш послалъ ему какой-то московски п']^сен- 
никъ, 8аключавш1Й, по обыкновен1Ю п^сенниковъ, и п'Ьсни теа- 
тральнаго происхожден1Я, Бамаритъ, познакомившись съ книгою, 
пнсалъ своему другу (20 марта 1830 г.): „Московск1я п*сни 
доставили мн'6 много удовольств1я. Но все-таки между ними 
самыя прекрасныя — п'Ьсни народныя. Гд'Ь русскхй является 
мн% съ французскимъ или п'Ёмецкимъ обычаемъ, я съ отвра- 
щен1емъ отворачиваюсь отъ него, но если онъ непритворно 
поетъ свою народную пёсню, я далъ бы ему за каждое слово 
поцелуй". Въ сл-Ьдующемъ письмЬ, отъ 13 апрЬля 1830 г., 
онъ говоритъ о большомъ сходств'Ь русскихъ свадебныхъ обы- 
чаевъ и пФсенъ съ чешскими. „Общее впечатлйнхе отъ чтенхя 
русскихъ народныхъ п4сенъ получается такое, что чувствуешь 
себя не на чужбин-Ь, а какъ будто дома", говоритъ Бамаритъ. 
Онъ помнитъ, что русскхе солдаты, проходившхе чрезъ Веле- 
шинъ, его родной городокъ, баловали его, цЬловали, п^ли ему 
П'Ьсни и научили его даже нЬсколькимъ церковнымъ п^снямъ, 
и сожал'Ьетъ, что онъ тогда не былъ бол:&е взрослымъ маль- 



*) 8еЬг. 1., 8*г. 163, 193. 
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чивомъ. ^Сколько иЬнш раздавалось вечеромъ по м-Ьстечку!^ 
вспоминаетъ Камаритъ ^). 

Результатомъ собирательской деятельности Челаковскаго 
было изданхе въ 1822 году перваго томика „Славянскихъ на- 
родныхъ пЬсенъ" („81оуап8ке пйгойп! р18пб''). Поэтъ, несо- 
мненно, им'Ьлъ иередъ глазами знаменитый сборникъ Гердера 
„81;1ттеп дег Уо1кег'', аодсказавш1Й ему мысль издать такое 
же собран1е славянскихъ народныхъ п'1сенъ (Н1а80Уё 81оуап- 
вкусЬ пй^гойй V р^впЬЬ") ^). 

Для истор1и изучен1я Челаковскимъ произведенхй народ- 
наго творчества и для характеристики взглядовъ его на эти 
произведен1я даетъ некоторый матер1алъ предисловхе, предпо- 
сланное имъ первому томику издан1я. Уже за несколько л'Ьтъ 
до выхода своего на поприще поэтической д'Ьятельности Чела- 
К0ВСК1Й сталъ собирать простонародныя чешск1Я п'ёсни, ,,для 
своего собственнаго удовольств1я^'; это занят1е доставляло ему 
большую радость, такъ что онъ вспоминаетъ о немъ, какъ 
о пр1ЯТНомъ сновид^нхи, въ коемъ являлась ему эта любез- 
ная и прекрасная, не нарумяненная, не набЬленная и не 
разукрашенная народная муза. О народной и^снЬ вообще 
поэтъ говоритъ зд'Ьсь съ восторгомъ: онъ уб4жденъ, что нЬтъ 
ничего лучше удачной народной пЬсни; онъ глубоко прони- 
каетъ въ ея безыскусственную красоту. Какъ н§к1Й курьезъ, 
при^дитъ Челаковск1Й въ письм^Ь къ Камариту (23 января 
1827. г.) оригинальное суждеше о русской народной пйсн* 
Добровскаго, который будто бы выразился, возставая противъ 
общаго увлечен1я сербскими народными п'Ёснями, только что 
изданными Вукомъ: „ТсЬ \уе188 П1с114, \уа8 Й1е Ьеи1е пиг Ю11; 
йен 8егЬ18с11еп Ыейегп ЬаЬеп \уо11еп... Е4\уа8 апйегев 8шй 
Й1е ги8818сЬеп, (Не ЬаЬеп ДосЬ посЬ 1п йег 3-1;еп Регвоп ахпд. 
йав а14е тг." „Видишь, какъ судятъ грамматики о поэти- 
ческихъ плодахъ!'' иронически замЬчаетъ Челаковскш ^). 



*) 8еЬг. 1., 81;г. 267, 269. 

^) Такое нам^^реше высказываетъ онъ въ письм*]^ къ Ка- 
мариту отъ 12 Февраля 1822 года. 8еЬг. 1., 81;г. 86. 
») 8вЬг. 1., 81г. 199. 
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Характеризуя русскую пЪсию, Челавовскхй дЪлаетъ сл']^- 
дующее сравненхе ед съ чешской: „Шсня русская и п^сня 
чешская могутъ считаться двумя полюсами славянской народ- 
ной П0Э81И... Русск1я п'Ёсни ПО большой чксти отличаются 
эдическимъ характеромъ, тогда какъ душу п^сни чешской 
составляетъ лирика. Въ первыхъ преобладаетъ больше ре- 
флекс1Я, он!Ь пробуждаютъ чувства помощью картинъ и дМ- 
СТВ1Й и переносятъ насъ въ болЬе обширныя и высокхя про- 
странства; посл'Ьдн1я — передаютъ чувство непосредственно, едва 
касаясь даже ближайшихъ предметовъ, и поэтому пред'Ь- 
лы ихъ значительно уже. Чтен1е русскихъ пЬсенъ подобно 
прогулке по дремучему лису, среди высокихъ, густыхъ дере- 
вьевъ, разбросанныхъ чудовищныхъ скалъ, шумящихъ р']Ькъ 
и озеръ; чтен1е п'1сенъ чешскпхъ напоминаетъ прогулку по 
широкимъ полямъ и лугамъ, гдб глазъ встрЬчаетъ только ни- 
зеньк1е кустики и веселыя рощицы, а до слуха доносится лишь 
журчанхе ручейка или звонкая пЬсня жаворонка.^' 

Первый томикъ ,,Славянскихъ народныхъ иЁсенъ^^ вы- 
шелъ въ 1822 году. Онъ заключалъ во второй своей части 
двадцать шесть п'Ьсепъ великорусскихъ и пять малорусскихъ, 
далФе следовали пЪсни сербск1я и словинсмя. Во второмъ 
томик^^ (1825 г.) паходимъ 12 п'Ьсенъ великорусскихъ и 5 
ма.1орусскихъ; въ третьемъ (1827 г.) — 16 великорусскихъ и 
5 малорусскихъ. Изданхе Челаковскаго не отличается стро- 
гостью выбора матер1ала и распредЬлен1я его: всЬ три томи- 
ка заключаютъ п'ёсни различныхъ славянскихъ народовъ, а 
среди этихъ пЬсенъ попадаются и произведен1я не народный. 

Собран1е русскихъ пЬсенъ давно уже было готово у Че- 
лаковскаго. Въ 1ЮЛ* (31-го) 1822 года онъ посылаетъ уже 
нисколько листовъ этихъ п'Всенъ другу Камариту вм'ЬстЬ съ 
переводомъ ихъ, замЬчаетъ при этомъ о русской и сербской 
пЬснЬ, что он'Ь въ эстетическомъ отношензи превосходятъ П'Ь- 
сни чешсшя, и совЬтуетъ читать посылаемыя ему русскхя п'Ьсни 
въ оригинале, такъ какъ переводъ, по сравнен1ю съ нимъ, и 
т^нью ихъ не можетъ бытъ названъ. Матер1алъ, какъ видно, 
имелся у Челаковскаго большой: по его расчету, собран1е это 

13 
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должно было составить 14 листовъ. Со временемъ оно еще 
бол'Ье разрослось, благодаря содЬйствш, которое оказывали 
Челаковскому его др\аья. 

„Славднскимъ народнымъ иЬснямъ^^ иришлось испытать 
длинный рядъ цензурныхъ мытарствъ, раньше ч^^мъ онЬ вы- 
шли въ св1^тъ. Челаковск1и негодовалъ но новоду придирокъ 
цензуры, особенно ненавистнаго ему „дьявола въ подобии чело- 
в'Ёческомъ и волка въ овечьей шкурЬ^', коварнаго глупца 
Циммермана ^). „Желчь во жйЪ волнуется и бешенство овла- 
дЪваетъ мною, жалуется Челаковск1й Бамариту, когда я но- 
смотрю на вторую часть народныхъ ц'Ьсенъ, только что полу- 
ченную мною изъ цензуры^. Больше половины нЬсенъ было 
вычеркнуто *)• Хуже всего обошлась цензура съ песнями ино- 
славянскими, который почти вс'Ь были осквернены цензурнымъ 
ядомъ и грязью. Прои[ло больше года, пока Челаковсюй по- 
лучилъ изъ цензуры посл]&дн1й выпускъ русскихъ народныхъ 
п4сенъ, съ разр4шен1емъ: 1шрпта1;иг. Съ восторгомъ сооб- 
щалъ онъ 1-го 1юля 1823 г. объ этомъ радостномъ событхи 
Камариту: „Я чуть съ ума не схожу! Строчку напишу, то 
примусь за письмо, то скачу по комнагЬ!" ^), Въ сентябри 
того же года Челаковскш задумываетъ приступить къ перево- 
ду на чешскш языкъ, вм'Ьет^ съ сербскими богатырскими пе- 
снями, и „Древнихъ росс1ИСКихъ стихотвОренШ^ Бирши Да- 
нилова. „Бажется, что такое предпрхятхе, говоритъ онъ въ 
ПИСЬМЕ къ Бамариту ^), могло бы споспешествовать и у мно- 
гихъ возбудить вкусъ тако къ народной и романтической поэ- 
31И, яко пренебреган1ю всего, что правдивой поэз1и противит- 
ся, всЁхъ нов'Ьйшихъ мелочей и стиховъ неестественныхъ^. 
Но планы эти остались не осуществленными. 



*) О характер* деятельности этого цензора и въ частно- 
сти объ отношеши его къ Юнгманну см. „Записки" Юнгманна, 
С. С. Мае., 1871, 81г. 341. 

2) 8еЪг. 1., вег. 86. 

3) 8еЬг. 1., 81г. 130. 

*) Отъ 2 сентября 1823 г. Слав. Ежегодн., 1878, стр. 285. 
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П^сни, изданныя Челавовскимъ, вскор'Б, благодаря посред- 
ничеству Ганки, весьма доброжелательно отнесшагосд къ изда- 
Н1Ю Челаковскаго, стали изв']&стны у насъ на Руси. Первый 
томикъ ихъ издатель посвятилъ ГанвЁ, и, въ благодарность ио- 
святившему, посл^Ьдшй немедленно посылаетъ н'Ьсвольво эвзем- 
пляровъ собран1я въ Кетербургъ и въ Варшаву О* Въ ноя- 
бре 1823 года, вавъ сообщаетъ Челаковсвш Бамариту, Ганва 
послалъ одинъ эвземпляръ „П^сонъ'' графу Румянцову, „вели- 
чайшему славянскому меценату**, а въ 1824 году въ „С^^вер- 
номъ Архиве** появился уже отзывъ вн. Цертелева объ издав1и 
Челаковскаго ^). „Собраше схе, говорилъ рецензентъ, любо- 
пытно для филологовъ; оно представляетъ тавъ сказать парал- 
лель восьми славянскихъ нар%ч1Й: чехскаго или богемсваго, 
моравсваго, валахсваго, сербсваго, вендсваго, словенсваго, мало- 
росс1йскаго и веливоросс1Йсваго**. Не сомн'Ьваясь, что литера- 
торамъ руссвимъ пр1ятно будетъ вщЬть ,, различные тавъ сва- 
зать отливы славянсваго языка, общаго нЬвогда столь многимъ 
повол'Ьшямъ**, Цертелевъ перепечатываетъ изъ сборника Че- 
лаковскаго рядъ п^сенъ: одну пЬсню чешскую („Киев Ьо1иЫс- 
ко ЫаийНа"), моравскую и валашскую п4сяи („Рп^йете 1:ат 
к Наоуёти 1е8и", „Ье1:ё1 8око1, гакШ*'), дв* „славянск1я", 
т. е. словенск1я п4сяи („Йхгоку ^агбок, Ьу81;гй УосИска'*, 
„V §1гот роИ Ьгизка 81;о8з"), Д^'Ь пЬсни сербск1я и одну 
вендскую (словинскую). Рецензентъ обрати л ъ при этомъ вни- 
маше на н^^которые недостатки издан1Я Челаковскаго въ от- 
ношенш русскихъ п^сенъ, пом'Ёщенныхъ въ сборнике. Изда- 
телю прежде всего поставлено было въ упрекъ, что при со- 
бираши великоросс1Йскихъ п^сенъ онъ мало обращалъ вни- 
ман1я на источники и списалъ пом'&щенныя имъ п^сни изъ 



^) „Напка шё! уе1коа гадоз!; а зев!; г (оЬо, ]ак ее ш! 2с[а, 
уе1т1 роуйёсеп, йе звет ши р18пё оЬё^оуа!," пишетъ ЧелаковскШ 
10 августа 1822 г. Камариту. Въ другомъ и^^ст'Ь онъ прямо 
приписываетъ усердное распространеше Ганкой ^Слав. нар. п-Ь- 
сенъ" посвященш имъ Ганк'Ь перваго томика ихъ: „У1Ш8, ]ак 4о 
йе(11кас1 рг^аоЫ," говоритъ онъ тому же Камариту. 8вЬг. 1., 98, 137. 

а) Часть IX, январь, № 2, стр. 103—112. 
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исрваго'иопавшагосл ему иЬссппива, ис иринявъ на себя труда 
св'Ьрить эти 1г]Ьс1Ш съ другими изда111мми и открыть, если не 
первоначальный, настолицй текстъ, то по крайней м'Ьр'Ь при- 
ближаюнцйся къ первоначальному; сверхъ того, Цертелевъ от- 
м'Ёчалъ еще одинъ промахъ издателя: въ собраше Челаковска- 
го вошло много и новыхъ стихотворен1Й, которыхъ нельзя уже 
назвать народными, „ибо они составляютъ только иодража- 
Н1е симъ посл%днимъ^^ Еще меньше удовлетворило русскаго 
рецензента отдЬлеше п'Ёсенъ малороссхйскихъ; онъ находилъ 
его еще менЬе удачнымъ. „Оное, говорилъ Цертелевъ, закдгю- 
частъ въ себЪ всего пять стихотворев1й, изъ которыхъ нельзя 
вид'Ьть ни свойствъ сего нар'1ч1я, ни красотъ его поэзхи. Стран- 
но, что отделен] е с1е столь бЬдно тогда, когда оно могло быть 
однимъ изъ богат'Ьйшихъ, ибо ни одно можетъ быть изъ на- 
р^чШ языка славянскаго не имЬетъ столько разнообразныхъ 
прелестныхъ стихотворен1Й, какъ нарЁчхе малоросс1Йское^^ 
По мн'бшю кн. Цертелева, причиною сего упущен1Я были так- 
же п']^сенники, въ которыхъ малороссшскихъ стихотворен1Й 
встречается вообще весьма мало, да и то въ такомъ изуродован- 
номъ вид'Ь, что эстетическое чутье издателя не позволило ему 
пом']Ьстить ихъ въ своемъ собран1и. „Не смотря однакожъ на 
С1и недостатки, заключалъ рецензентъ, нельзя не принесть бла- 
годарности г. Челаковскому за опытъ его, собрать народныя 
стихотворен1я разныхъ славянскихъ нарЬчш. Намъ русскимъ, 
старшимъ потомкамъ славянъ, стыдно уступить въ любви къ 
пародпой слав*! сербамъ и богемцамъ, стыдно не заботиться о 
памяти икахъ слова дЬдовъ нашихъ и, им^^я еще возможность 
передать внукамъ и правнукамъ своимъ духъ народной по931и, 
съ каждымъ днемъ бол']^е и болЬе умирающш, совершенно не 
рад'Ьть о томъ. Кто знаетъ, что съ большею деятельностью и 
любов1Ю къ древнимъ памятникамъ отечественнаго слова не 
найдемъ мы, кром'Ь народныхъ п'Ьсенъ, произведен1Й важвМ- 
шихъ, подобныхъ Слову о полку ИгоревЁ или Кралодворской 
рукописи?'* „Славянск1я народныя пЬсни" встретили и въ Че- 
Х1И сочувственный прхемъ. Молодой нЬмецюй поэтъ Венцигъ 
(\Уеп2&1^), сънеобыкновеппымъ увлеченгемъ, по словамь Челаков- 
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С1и1го, занймавш1Ёса славянщиной, возым']^лъ намТфеше перевести 
сборниБъ Челаковскаго на нЬмецкхй дзывъ ^). 

Источникомъ, изъ коего Челавовск1й черпалъ матер1алъ для 
русской части своего издавхя, были преимущественно песенни- 
ки, упоминан1я о коихъ встречаются и въ переписке поэта съ 
Бамаритомъ ^). Въ библютекЪ Чешскаго Музея хранится не- 
сколько русскихъ песенниковъ, составлявшихъ некогда собствен- 
ность Ганки: это, во-первыхг^: ,,Собрав1е разныхъ п^сонъ^' (безъ 
заглавнаго листа) Чулвова, во-вторыхъ: „Новейш1Й и полный 
Р0СС1ЙСК1Й общенародный песенникъ^^..; изданный Ж. Г. Т. А. К., 
Москва, 1810. Песенникъ, какъ свид^тельствуютъ надписи на 
немъ, принадлежалъ одному изъ офицеровъ 21-го егерскаго пол- 
ка и, вероятно, полученъ былъ Ганкою при знакомстве его съ 
русскими въ Праге. Многочисленныя отметки, сделанныя на 
страницахъ его рукой Ганки, свидетельствуютъ о вниматель- 
номъ чтен1и этого сборника Вячеславомъ Вячеславовичемъ. От- 
сюда, какъ укажемъ ниже, заимствовалъ Челаковск1Й значитель- 
ную часть пЬсенъ для русской части своего изданхя. Трет1Й 
песевникъ имеетъ заглавхе: „Новый избранный песенникъ^^ и пр., 
СПБ., 1819; четвертый: „Молодчикъ съ молодкою на гулянье 
съ песельниками'' и пр., СПБ., 1790. Кроме того, какъ сви- 
детельствуетъ проф. ]Махалъ ^), въ библхотеке поэта сохранился 
еще „Новейш1Й полный всеобщ1Й песенникъ'^, Москва, 1822. 

Не могли остаться неизвестными Челаковскому и ,,Древн1я 
Р0СС1ЙСК1Я стихотворен1я'' Кирши Дани.юва (1818 г.), тоже 
имевш1яся у Ганки. ЧелаковскШ, несомненно, пользовался все- 
ми этими книгами. Въ письме въ Камариту (31 1юля 1822 г.) 
онъ говоритъ, что часто наслаждается у Ганки въ Музее и что, 
если поедетъ въ Будеевицы, будетъ просить Ганку посылать 
ему туда руссв1я и польск1я книги, ибо безъ нихъ; какъ ему 



*) Въ письм* къ Камариту, отъ 26 1юня 182Г) г., Челаков- 
скш сообщилъ н'&которые опыты Венцига, пыразивъ ему свое 
полное одобрен1е. 8еЬг. 1., в1г. 170 — 177. 

2) 8вЬг. 1., 81;г. 267, 209 и др. 

») Р. Ь. (;е1акоу8к6Ьо ОЫав р18п1 гизкусЬ, РгаЬа 1899, 81г. 4. 
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кажется, онъ не въ состоян1и былъ бм жить ^). Въ этомъ же 
письм'Ь Челаковск1й цосылаетъ Камариту вычеркнутую цензу- 
рой н'Ьсню: „йгйс! (1гаЬй ко1ет ^(1оис{ 1;о11о вШхки*' („Ты про- 
ходишь, мой любезной, мимо кельи^^), взятую изъ московскаго 
песенника 1810 г. ^). Въ первый томикъ „Славянскихъ народ- 
ныхъ п'Ьсевъ'^ вошло изъ этого московскаго п'Ьсенника 1810 г. 
всего 15 п^^сенъ, изъ сборника Чулкова — 9, одна изъ петер- 
бургскаго песенника 1819 г. („Ужъ какъ палъ туманъ'^) и од- 
на (}& 3) изъ неизв'Ёстнаго намъ собранхя^). 

Заимствуя матерхалъ для своего издан1Я изъ пЬсенниковъ, 
ЧелаковскШ тщательно сохраняетъ вн'Ьшнюю форму пЪсевъ, 
вс'Ь особенности правописавхя, интерпувкщю и пр. При нЪ- 
которыхъ п'Ьсняхъ московскаго пЬсенника онъ переводитъ и 
заголовки ихъ, напр.: „Наказъ дочери отцу при разставан1и^^ 
(въ МОСК. п'Ьсенник* 1810 г. ЛЬ 379) — у Челаковскаго (Тт., ЛЬ 6): 
„РНкай оЫ ой V(^аVа^^с1 ее Деегу"; „Легши способъ имЬть 
свидан1е съ милымъ^' (тамъ же^ Лг 174) — у Челаковскаго „ЬеИ- 
ку 2р&8оЬ 8 тИ^т ве вЫейай" (1т., № 11) и т. п. Кое-гд4 
издатель составляетъ заголовки самъ. Изъ т^хъ же источни- 
ковъ почерпнутъ былъ Челаковскимъ матер1алъ и для посл'Ь- 
дующихъ двухъ томиковъ. Виосл%дств1и къ сборнику литов- 
скихъ народныхъ п^сенъ (1827 г.) ЧелаковскШ присоединилъ 
переводъ былины „Потокъ Михайло Ивановичъ^^, отм^тивъ, 
что она^ заимствована изъ сборника Кирши Данилова, а въ ж. 
Оевкй Усе1а въ 1834 г. *) помЬстилъ переводъ п-Ьсни: „Когда 
было молодцу пора, время великое^Ч..^), подъ зах'лавхемъ: „СЫоп- 



*) 8еЬг. 1., 81;г. 98. 

*) Подъ № 64. Подъ заглав1емъ: „К1Шегп1к'' она напечата- 
на была въ ж. СесЬо81ау, 1823 г., стр. 278. 

®) П*сню № 3 („Ахъ, по лугу, лугу, лугу зеленому...") 
ироФ. Махалъ отнесъ, в-Ьроятно, къ числу заимствованныхъ Чела- 
ковскимъ изъ сборника Чулкова (№ 180), но сходство, да и то 
неполное, ограничивается только первымъ стихомъ. Этой п']^сни 
нЪтъ ни въ одномъ изъ иеречисленныхъ пЬсенниковъ. 

*) № 9, стр. 65. 

ь) У Кирпга Данилова, >& XXXI. 
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Ьа — гЪоиЪа^^ Въ хрестоматхи своей „УзевЬуапвкё роШебпё 
с1»п^" (6. II, 1852) объ напечаталъ въ оригинал* семь рус- 
свихъ народныхъ п^севъ, вошедшихъ въ разсмотрЪнный зд^сь 
сборнивъ. Переводъ былины „Потокъ Михайло Ивановичъ^' дол- 
женъ былъ, суда по н'Ёкоторымъ даннымъ, послужить началомъ 
задуманнаго поэтомъ цЬлаго сборника переводовъ ,,древнихъ 
росс1Йскихъ стихотворенШ^^ О нам'1рев1и заняться этимъ дЪ- 
лонъ Челавовсв1Й сооби^алъ Бамариту и ожидалъ его одобре- 
В1Я ^). Оно, несомненно, посл:Ьдовало, и въ прим'Ёчан1и къ пере- 
воду былины о Потов'Ь ЧелаковскШ еще разъ заявилъ о своемъ 
предположенш издать больше былинъ въ чешсвомъ перевод*. 
Но этого плава, въ сожалЁнш, онъ не осуществилъ. Въ бу- 
магахъ поэта сохранились только некоторый, собственноручно 
имъ переписанный изъ сборника Бирши Данилова и др. бы- 
лины, вероятно, подготовленныя для задуманнаго собран1я. 

Вм*ст* съ И8учен1емъ народной русской п*сни Чела- 
К0ВСК1Й изучаетъ и другхе виды народнаго творчества, преиму- 
щественно пословицы. Поел* попытви Добровсваго познако- 
мить чеховъ съ русскими пословицами^), Челавовскш первый 
обратился къ сравнительному изученш ихъ и широко восполь- 
зовался доступными ему русскими издашями. Знаменитое его 
собран1е славянскихъ пословицъ: ,,Ми(1го81оУ1 пйго(1а 81оуап- 
вкёЬо V рп81оУ1сЬ" вышло только въ 1852 году, но матерха- 
лы для него Челаковск1Й подготовлялъ задолго до этого вре- 
мени. Уже въ 1827 году, какъ свидЬтельствуютъ письма его, 
онъ р*шилъ приступить къ задуманному сборнику, а черезъ 
годъ у него имелось обилхе матерхала. Въ ма* 1828 года онъ пи- 
шетъ Бамариту: „Только что распред*лилъ по варточкамъ для 
начала около 1200 русскихъ пословицъ^Ч.. Он* чрезвычайно 
ему нравятся: „Я думаю, что он* — наибол*е глубокомыслен- 
ны; наши, наприм*ръ, значительно остроумн*е, но у рус- 



*) 8вЬг. 1., 81г. 132. 

*) 81аУ1п (2 изд.), 8.306 — 317, гд-Ь сообщено изъ московскаго 
сборы. 1787 г. сто пословицъ. Ср. Ягичъ, Источи., I, стр. 245. Пись- 
мо къ Дуриху отъ 8 1ЮНЯ 1795 ?. Ущети^ йор., 81;г. 345. 
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скихъ и въ такихъ н'1тъ недостатка; на дняхъ какъ-то я читалъ 
н']Ьвоторыл изъ группы вомичесвихъ Винаржицкону: нахохо- 
тались мы до слезъ" *). 



4. 

Вдохновенный поэтъ, Челавовск1й рано сталъ заниматься 
разработкой вопросовъ славянской филолог! и. Свою деятель- 
ность въ этой ' области онъ начинаетъ подъ живительнымъ 
вл1лн1емъ трудовъ Добровскаго и близкихъ связей съ Ганкой 
и особенно Ювгманномъ. Но поэтъ платилъ только невольную 
дань общему тогда увлечен1ю филологическими вопросами, подъ 
вл1лн1емъ особыхъ обстоятельствъ получившему сильное раз- 
вит1е. Въ сущности, однако, филолопя не была настоящимъ 
его нризван1емъ, какъ ни блестящими казались ц'Ьнителямъ 
трудовъ Челаковскаго его некоторые опыты. „Природа создала 
его поэтомъ, судьба сд'Ьлала филологомъ^^, справедливо зам']^- 
тилъ о немъ въ 1838 году одинъ изъ русскихъ молодыхъ сла- 
вянскихъ путешественниковъ, ,, случайный славистъ^' М. И. Ка- 
сторск1Й. „6дохновен1е истиннаго поэта, законодательный для 
чеховъ языкъ, обширныя знан1я составляютъ характеръ его 
стихотворныхъ произведенш; но обстоятельства, которыхъ пу- 
бличность едва легко касаться можетъ, проложили Челаков- 
скому иной путь", говорилъ нашъ путешественникъ ^). По- 
этъ, увлекавпайся въ годы школьной жизни чисто практи- 
ческимъ изученхемъ живыхъ славянскихъ, особенно — русскаго, 
и неславянскихъ языковъ, переходитъ впосл^дствхи къ вопро- 



*) 8вЬг. 1., 8<;г. 223. Камаритъ съ мн-Ьнхемъ Челаковскаго впол- 
не согласился. Тамъ же, 81г. 224. 

2) Ж. М. И. Пр., 1838, ч. ХУШ, стр. 651. Впрочемъ, далеко 
не БсЬ разд']^ляли этотъ взглядъ на истинное призван1е Челаков- 
скаго. Бодянск1Й считалъ его и первостепеннымъ поэтомъ, и вм*- 
стЪ „зам'Ьчательнымъ филологомъ^, а Камаритъ над']&ялся даже, 
что онъ вступитъ въ ФИЛ0Л0Г1И на путь Добровскаго и займетъ 
его м-Ьсто. 8вЪг. 1., 81;г. 251. Такъ же преувеличивали значеше фи- 
лологическихъ трудовъ его и ШаФарикъ и СрезнввскШ. 
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самъ языковвашя теоретичесваго: изучаетъ летербургскЫ „Срав- 
нительный словарь вс^хъ лзывовъ и нар'Ьч1Й'', увлекаясь въ ду- 
х% времени прежде всего „этимолоплми'^, рискованно-смелы- 
ми сближен1ями, хотя самъ сознаетъ, что эти увлечеи1я вред- 
но отзываются на его поэтичесвомъ творчестве. 

Однимъ изъ наиболее раннихъ трудовъ Челаковскаго въ 
области филолог1и является корневой Словарь языка полаб- 
скихъ славлнъ. Работа эта давно занимала его, и матерхалы 
для Полабскаго словаря онъ собпралъ, какъ можно полагать, въ 
течен1е Н'Ьсколькихъ л'Ьтъ. У;ке 14 ноября 1823 года онъ пи- 
шетъ Камариту о томъ, что занимается словонроизводнымъ ело- 
варемъ ^), къ сожал^нтю, не онредЬллл ближе, какимъ именно. 
Полабск1Й словарь доллсенъ былъ составить только часть бол-Ье 
обширнаго труда, задуманнаго Челаковскимъ, — общаго корне- 
вого словаря вс'Ьхъ славлнскпхъ нарЬчхй. Но только о Полаб- 
скомъ и Чешскомъ словарлхъ мы им'Ьемъ точныя данныл ^). 

Полабскш словарь былъ уже готовъ къ {юню 1827 года. 
Начавъ переписывать трудъ свой начисто, для печати, Чела- 
К0ВСК1Й обратился къ Шишкову съ просьбою, не найдетъ ли Рос- 
С1Йскаа Академ1я возможнымъ принять Словарь для издаи1л сво- 



*) „Ргасе та пуп1: 81оVорго^xVойпу^ 81оуаг". 8вЬг. 1., 81г, 137, 
2) О занят1яхъ Челаковскаго чешскимъ словаремъ сообщалъ 
Прейсъ Куторг* изъ Праги 12 янв. 1841 г. и сожал-Ьдъ, что по- 
этъ, которому тиза йейИ гоШпйо 1одш оге, увлекся этой „пре- 
красной, но несвоевременной вещью**. Справедливо было огорче- 
Н1е Прейса, удивительно в-Ьрно понимавшаго истинное призва- 
ше Челаковскаго: „Въ Богемш ожидаютъ этого Словаря, какъ 
Месс1и, полагая, что при его помощи можно освободиться отъ 
ярма н-Ьмецкаго языка. Зам-Ьчательно, что всЬ литераторы чеш- 
ск1е, отъ мала до велика, раздЪляютъ этотъ предразсудокъ. На- 
пиши ^ГелаковскШ книгу той величины, какой будетъ Словарь, 
и литература выиграла бы несравненно болЬе". Это уб-Ьжденхе 
Прейсъ повторялъ „всюду и везд*"; съ нимъ разд-Ьлялъ его и Сре- 
зневсшй. Л{ивая Стар., 1891, вып. П1, стр. 11. СрезневскШ, въ быт- 
ность свою въ Бреславл* въ 1842 г., вид^лъ у Челаковскаго го- 
товый этимологическШ словарь чешскаго языка. Денница, 1842, 
стр. 202. 

14 
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имъ иждикен1емъ. Увлечсихе самого Шишкова словарными рабо- 
тами и особенный его и Авадем1и интересъ къ словарямъ сла- 
влнскимъ были въ Цраг^ корреснондентамъ адмирала хорошо 
ИЗВЕСТНЫ. На Полабсв1й словарь Челавовскаго могъ обратить его 
вниман1е восвеннымъ образомъ и Ганва, воторый еще въ 1826 
году изливалъ предъ Шишвовымъ свою скорбь по поводу то- 
го, „вавъ день ото дне побратимый народъ лужичесв1й нЪмча- 
ся вымираетъ^Ч „Нын'Ь, говорилъ тогда Ганва, еще пора на- 
р'Ъч1е погасающаго вол'Ьна славянскаго потомству сохранить: 
оно нЪтъ нехорошо и заключаетъ въ себ*! очень много древ- 
нихъ словъ и формъ, которыхъ напрасно въ другихъ живу- 
щихъ нар'Ьч1яхъ обр'Ьсти возможно^^ Ганка сообщалъ при 
этомъ Шишкову, что этимъ язывомъ занимается „ревнительный 
издатель священнаго писан1я на семъ языв'Ь'', будишинскШ про- 
повЪдникъ Андрей Лубенсвш, воторый приготовилъ въ печати 
и граммативу и словарь, но не въ состоян1и издать ихъ, тавъ 
вавъ вниги эти едва ли могли бы им^ть сбытъ. „Труды С1и^^, 
горевалъ Ганка, „рукописью останутъ, дондеже ихъ огонь, гниль 
или моль не пожретъ'^ ^). Шишкова подобный вЬсти, несомн^^н- 
но, искренно огорчали. 30 декабря 1826 г. онъ проситъ Ган- 
ку сообщить ему болЬе подробныя свЬд^нхя о словар'6 и грам- 
матив^ „лужичансваго нар'Ьчхя'^, составленныхъ Лубенсвимъ. 
И тотчасъ же у него является мысль — издать эти труды при 
сод'&йств1и Авадемш. „Если бы сочинешя сш были присланы 
въ Авадем1ю, сов'Ьтуетъ онъ ГанвЁ, то она бы, по разсмотрЪ- 
ши, могла ему въ изданхи оныхъ сд^^лать пособхе^^ Обраще- 
Н1е Челавовсваго было весьма своевременно ^). На запросъ Че- 
лавовсваго Шишвовъ отв'Ьчалъ ему 22 шля 1827 года: „Ка- 
сательно Словаря полабсваго по ворпямъ, воторый вы вырабо- 



^) Конспектъ въ бумагахъ Ганки, въ Чешек. Музе*. 

^) Челаковскому известно было, что и Юнгманнъ предпо- 
лагадъ послать свой ЧешскШ словарь по окончаши его Росс]Ё- 
ской Академ1и. Объ этомъ онъ писалъ Еамариту 2 декабря 1821 г.: 
„^ак 86 шпё ъИк, йоЬо1;оуеп^ (81оув1к) ЬоШа ойе81а1;1 Ао 8(. Ре1;ег8Ъ., 
к(1б ака^еште, кШк утеску 81оуап8кё 81оуп{ку кир1Цб а уу(14у&, ^е^ 
уйёбпё ргуше**. 8еЬг. 1, 81;г. 72. 
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тин н объяснили другими славянскими нар'Ьч1ями, я васъ про- 
шу прислать оный ко мвФ. Получивъ оный, я по усмотр^нш 
постараюсь о напечатан1и онаго издержками Росс1йской Ака- 
дем1и^^ •). Радость Челаковскаго была безмЬрна. Немедленно, 
по полученш столь лестнаго пред.гожен1я Шишкова, онъ че- 
резъ посредство нашей в'&нской мисс1и отправляетъ Словарь 
свой въ Петербургъ, при сл'Ьдующемъ письм'Ь отъ 10 ноября 
1827 года, адресованномъ на имя Шишкова ^): 

„Описать, съ какимъ удовольств1емъ я принялъ снисходи- 
тельное письмо ваше, превосходитъ силы мои: я ц']Ьловалъ строч- 
ки имени вашего въ той сладкой жечтЬу что лобызаю руку, 
подписавшую оныя. Простите милостиво, что рукопись остат- 
ковъ языка Полабскаго по желан1ю моему не достигла скор'Ье 
Вашего ВПр.; узнавъ поел*, что въ Геттинген* находится ру- 
кописный словарь того жъ нар'1ч1я, я старался о коп1и нЬко- 
торыхъ литеръ; однако жъ трудъ сей Юглера, не знающаго лзы- 
ковъ славянскихъ, не им^етъ никакого достоинства, какъ я при- 
мЪтилъ въ предислов1и своемъ. Бол^е того, я замедлился прось- 
бою у Правлен1я Королевства нашего, чтобъ получить позво- 
лен1е для отсылки за границу сей рукописи^*. 

Интересно, что Челаковскаго, по его собственнымъ сло- 
вамъ, упрекали въ ПрагФ за то, что онъ обработал ъ Словарь 
свой не на н^Ьмецкомъ, а на русскомъ языкЬ. Русскш языкъ 
былъ особенно непрхятенъ известны мъ кругамъ, и см Ьл ость мо- 
лодого ученаго была тЪжъ бол'Ье удивительна. „Достойв1}е у насъ 
труждаться объ китайсвомъ языкЬ, нежели коемъ-либо славяи- 



') Ср. нашу зам-Ьтку: „О Полабскомъ словар* Ф.Л. 'Гелаков- 
скаго** въ Русск. Фил. В-Ьстн., 1899, стр. 270—274. 

^) „Словарикъ языка елавянъ полабскихъ окончивъ, я уже 
отоелалъ въ посольству до В1^ны и над']^юсь, что оный благопо- 
лучно дойдетъ рувъ преизящнаго Шишкова^, изв'Ьщаетъ онъ Ка- 
марита только 8-го января 1828 года. Слав. Ежегодн., 1878, Ш, 
стр. 293. Письмо писано по-русски. Еамаритъ въ отв'Ьтномъ пись- 
м^^ отъ 2 Февраля 1828 года зам'Ьчалъ: „Итакъ, Полабск1Й словарь 
уже въ Росеш? Во многихъ отношешяхъ это хорошо^ но въ од- 
номъ — нехорошо: словарь у насъ будетъ дорогъ**. КеЬг. 1., в1г. 211. 
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ссохъ. ж наипаче того — росс1ЙСБолъ**, жадовалсл ЧелаБовсБ1й. 
Тртдъ его былъ, тавялъ образ1»мъ« взвЪствымъ подвигохъ, про- 
т«стохъ иротивъ общаго превмуо^ественваго уиотребаев1а вЬ- 
мецжаго языка въ ученыхъ работахъ. Расчитывать на издан1е 
его въ ПрагЬ не было ни мал^йшаго основав1я, т]Ьмъ бол'Ье, 
что въ ореда€лов1д къ Словарю ЧелаБовсБ1и говорилъ не толь- 
ко о свойствахъ этого вылершаго 11арЬч1я« во и ,,о жестоко- 
сти II тнранств1^, как1я тернлютъ славяпск1е народи огь нЬ- 
мецБихъ изъ наидавв^Ьйшихъ временъ досел'Ь, поелику мощный 
и велиБ1Й народъ полабск1Й сш коварные люди совс]Ьмъ истре- 
били*'. Пражская цензур<а, безъ сомнЪн1я, не да.1а бы такому 
труду своего 1трпша1иг. Но Шишковъ въ глазахъ Челаков- 
скаго былъ ,,изв^&стнымъ недругомъ издревле н'Ьмцевъ'% и по- 
этому адмнралъ долженъ былъ, по еш мн'Ьнхю, остаться до- 
вольнымъ этимъ иредислов1емъ ^). 

Н'&мецБое предислов1е явилось, конечно, только потому, 
что ЧелаковсБШ не былъ еще „достаточно наставленъ въ рос- 
С1Йскомъ язык'Ь, чтобъ безъ ногр^шки могъ сочинить что-ни- 
будь достойнаго напечатав1я^^; выразить точно и ясно свои мы- 
сли на н-Ьмецкомъ язык^^ было ему значительно легче. Въ Акаде- 
М1И нозаботилнсь бы о перевод'Ь 11редпслов1я на русскхй языкъ, 
о чемъ просилъ Шишкова самъ Челаковсвш. 

,. Ежели вами, милостивый государь, писалъ онъ Шишко- 
ву, остатки С1И полабскхе одобрены будутъ, и естьлн работа 
моя удовлетворитъ проницательному духу вашему, то я покор- 
нМше нрошу, чтобы Ваше В11р. предисловхе мое и нЬкоторыл 
алой краскою въ Словар-Ь назначенныя мЬста повелЬли иере- 
вссть на языкъ росс1Йск1п и мой п'Ьмецк1Й списокъ уничтожить^^ 
Въ заключен1е письма Челаковсв1й говорилъ: „За честь отлич- 
ную поставлю себ^, когда Академ1л Россхйскал и ея славный 
председатель не презритъ С1Й маловажный мой подарокъ и удо- 



*) Камаритъ, котораго иелаковск1Й познакомидъ съ содер- 
жа1пемъ предислов1я, писалъ ему 2 Февр. 1828 г,: „Ту 11о81;апе§, 
а^ пёшс! 1;уои ргедшкуа с181;1 Ьи<1ои! Оу^еш ге пекпус!!», а1о (о у{д, 
8 ргауйои ге ее пеаш! па зуёНо". 8еЬг. 1., 81;г. 211. 
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стоить вниман1а своего С1и иростые цв'Ьты, бросеыные (81с) не- 
благополучнаго народа славлнъ полабскихъ'Ч 

Въ субботу, 21-го января 1828 года рукопись Словаря 
и иисьмо Челавовскаго представлены были въ зас'&дан1и Ака- 
демш. Превидентомъ и собран1емъ опред'блено было напечатать 
со времевемъ этотъ трудъ въ тииографхи Россхйской Акадешн *). 

Но объ 9томъ постановлен1и у насъ, очевидно, вскоре за- 
были. Что воспрепятствовало изданш Словаря, мы не можемъ 
сказать. Тщетно 1у]^лыхъ два года ожидалъ Челаковсши напечата- 
Н1Я своего труда и, не дождавшись, р&шилъ наконецъ издать 
его въ Цраг^, надо думать, па свои средства. Матер1алы и чер- 
новикъ сохранились, следовало только вновь переписать его ^), 
заменить руссюй переводъ другимъ, болЬе удобнымъ въ Ыра- 
гЁ, и отказаться, конечно, отъ обличительнаго предислов1я. Бъ 
ноябрю 1829 года Челаковскш почти закончилъ свою работу, 
но цензура стала дЬлать ему затруднен1я. Издаше Полабскаго 
словаря и въ ПрагЬ не состоялось, хотя бургграфъ, къ кото- 
рому Челаковскш обратился за защитой отъ цензурныхъ при- 
тЬснешй, не нашелъ никакихъ препятствий для напечатан1я Сло- 
варя. Вероятно, были друг1Я причины, заставивш1л Челаковска- 
го отказаться отъ этого издашя. 

О злосчастномъ Словаре надолго перестали говорить и самъ 
составитель его, и чешскхе, и паши ученые, близме къ Чела- 
ковскому. Только въ 1841 году вспомнилъ о пемъ Погодинъ 



^) Ошибочно поэтому предположен1е бшграФа Челаковска- 
го проФ. Билаго, который говоритъ, что Челаковсмй посдалъ свой 
трудъ Шишкову, повидимому, въ начал-Ь 1830 года; неоснователь- 
но также, всл'Ьдств1е этой ошибки, и утверждеше его, что По- 
дабскимъ сдоваремъ ЧелаковскШ им-Ьлъ въ виду „опять проло- 
жить себ^Ь путь въ Росс1ю". Ср. Ь181у йЫо^., 1899, 81г. 107. 

2) Что ЧелаковскШ послалъ въ Петербургъ только копш 
своего труда, оставивши себ-Ь оригиналъ его, объ этомъ свид*- 
тельствуетъ и ШаФарикъ, который въ рукописныхъ зам11ткахъ 
своихъ: „РаЬёгку пагес! рокЬвкёЬо*^ (въ библ. Чешскаго Муз., 81§п. 
IX. А. 19), называя словарь Челаковскаго, зам1Ьчаетъ: „Ргер18 ро- 
81ап оД 8р180уа1е1е акаЛего!! Ре1гоЬга(18кс'^. 
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сконъ, а наииаче того — росс1ИСЕомъ^^, жаловался ЧелаковскШ. 
Трудъ его былъ, танинъ образомъ, нзв']Ьст11ымъ подвогонъ, про- 
тестомъ иротивъ общаго иреимуи^ественнаго уиотреблеиш нЬ- 
мецБаго дзыка въ ученыхъ работахъ. Расчитывать на издапхе 
его въ Праг]^ не было ни мал^йшаго ос11ован1я, гЬмъ болЬе, 
что въ 11редислов1и къ Словарю Челаковск1и говорилъ не толь- 
ко о свойствахъ этого вымершаго нарЬчЬ], но и „о жестоко- 
сти и тиранств']^, кашя терплютъ славдиск1е народы отъ нЬ- 
мецкихъ изъ паидавнМшихъ временъ доссл'Ь, поелику мощный 
и велик1Й народъ полабскш сш коварные люди совсЬмъ истре- 
били^Ч 111)ажскад цензура, безъ сомн']^н1д, не да.1а бы такому 
труду своего 1трг1ша1:иг. Но Шишковъ въ глазахъ Челаков- 
скаго былъ „изв'Ёстнымъ недругомъ издревле нЬмцевъ^', и по- 
этому адмиралъ долженъ былъ, по его мн'Ьн1Ю, остаться до- 
вольнымъ этимъ иредислрв1емъ ^). 

Н'Ьмецкое предисловхе явилось, конечно, только потому, 
что Челаковскш не былъ еще ,, достаточно наставленъ въ рос- 
С1Йскомъ язык'^Ь, чтобъ безъ ногр:&шки могъ сочинить что-ни- 
будь достойнаго напечатан1я'^; выразить точно и ясно свои мы- 
сли на н'Ьмецкомъ язык'Ё было ему значительно легче. Бъ Акаде- 
М1И позаботились бы о переиод']^ нредислов1я на русск1Й языкъ, 
о чемъ просилъ Шишкова самъ Челаковскш. 

,.Ёжели вами, милостивый государь, писалъ онъ Шишко- 
ву, остатки С1И полабскхе одобрены будутъ, и естьли работа 
моя удовлетворитъ проницательному духу вашему, то я покор- 
н'Ьйше прошу, чтобы Ваше В11р. предисловхе мое и пЬкоторыя 
алой краскою въ Словаре назначенныя мЬста и()вел'1)ли иере- 
весть на языкъ росс1Йск1Й и мой и'Ьмещпй списокъ уничтожить". 
Въ заключенхе письма Челаковск1Й говорилъ: „За честь отлич- 
ную поставлю себ4, когда Академия Россхйскал и ея славный 
председатель не презритъ С1й маловажный мой подарокъ и удо- 



*) Камаритъ, котораго 4елаковск1Й познакомилъ съ содер- 
жан1емъ предислов1я, писалъ ему 2 Февр. 1828 г.: „Ту (1о8<;апеё, 
ай пёшс1 1;уои ргейткуи (Яв*! Ьийои! Оуйеш ге пекпу(118, а1е Ьо у13, 
8 ргауйои йе ее пе«ш1 па 8У(511о". 8еЬг. 1., 8<;г. 211. 



— 109 — 

стоить внинанш своего С1и простые цв'1ты, бросенные (81с) пе- 
благополучнаго народа славянъ подабскихъ". 

Въ субботу, 21-го января 1828 года рукопись Словаря 
и иисьно Челаковскаго представлены были въ зас']Ьдан1и Ака- 
демш. Преэидентомъ и собран1емъ опред'Ьлено было напечатать 
со временемъ этотъ трудъ въ тииографхи Россхйской Академ1н ^). 

Но объ этомъ постановлен1и у насъ, очевидно, вскорЬ за- 
были. Что воспрепятствовало издан1ю Словаря, мы не можемъ 
сказать. Тщетно ц'Ьлыхъ два года ожидалъ Челаковсюй напечата- 
В1я своего труда и, не дождавшись, р^Ьшилъ наконецъ издать 
его въ Праги, надо думать, на свои средства. Матер1алы и чер- 
новикъ сохранились, следовало только вновь переписать его ^), 
заменить русск1Й переводъ другимъ, бол4е удобнымъ въ 11ра- 
г'Ь, и отказаться, конечно, отъ обличительнаго предисловхя. Къ 
ноябрю 1829 года Челаковскш почти закончилъ свою работу, 
но цензура стала дЬлать ему затрудненхя. Издаше Полабскаго 
словаря и въ ПрагЬ не состоялось, хотя бургграфъ, къ кото- 
рому Челаковскш обратился за защитой отъ цензурныхъ при- 
т&снешй, не нашелъ никакихъ црепятств1Й для напечатан1я Сло- 
варя. Вероятно, были друг1я причины, заставивппя Челаковска- 
го отказаться отъ этого издашя. 

О злосчастномъ Словаре надолго перестали говорить и самъ 
составитель его, и чешск1е, и паши ученые, близкхе къ Чела- 
ковскому. Только въ 1841 году вспомнилъ о немъ Погодинъ 



^) Ошибочно поэтому предиоложен1е б1ограФа Челаковска- 
го проФ. Билаго, который говоритъ, что иелаковскШ нослалъ свой 
трудъ Шишкову, повидимому, въ начале 1830 года; неоспователь- 
но также, всл1&дств1е этой ошибки, и утвержденхе его, что По- 
дабекимъ сдоваремъ ЧелаковскШ им-Ьдъ въ виду „опять проло- 
жить себЪ путь въ Россш''. Ср. и81у Шо1о^., 1899, 81г. 107. 

^) Что ЧелаковскШ посладъ въ Петербургъ только кошю 
своего труда, оставивши себ^ оригиналъ его, объ этомъ свид-Ь- 
тедьствуетъ и ШаФарикъ, который въ рукописныхъ зам^ткахъ 
своихъ: „РаЬёгку вагес! рокЬзкёЬо" (въ библ. Чегаекаго Муз., 81§п. 
IX. А. 19), называя словарь Челаковскаго, зам^чаетъ: „Ргер18 ро- 
81ап оД 8р180уа1е1е акаскгаИ Ре1гоЬга(18ке''^. 
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въ „МосввитанинЪ'^ ^). Нан'Ьчад для славлнскаго ученаго за- 
дачу: „ближе изсл'Ьдовать сродство языка остатка племени ли- 
ноновъ, о коихъ Шафарикъ въ своихъ Древностяхъ говоритъ, 
что въ в'Ёкоторыхъ деревняхъ должны еще сохраняться^^^ 11о- 
годинъ вспоминаетъ о „небольшомъ словар'Ь и грамматике по- 
лабскихъ славянъ^' Челаковскаго и, ссылаясь на слова Шафа- 
рика, говоритъ, что оба труда Челаковскаго, посланные Ака- 
дем1и въ 1830 г., лежали въ ней до 1837 года. Словарь про- 
лежалъ въ ней до нашихъ дней^ но, къ сожалЬнгю, сохранилась 
только незначительная часть его ^). 

5. 

Славянское чувство Челаковскаго, столь ясно и сильно вы- 
разившееся уже въ ранн1е годы его жизни, определило напра- 
влен1е всей его литературной д'Ьятельности. Ноэтъ шелъ по из- 
бранному пути твердо и неуклонно. 

Къ 1829 году относится появленхе зам&чательн'Ьйшаго изъ 
плодовъ музы Челаковскаго — „Отголоска русскихъ пЬсенъ", 
произведшаго такое впечатл'Ьнхе на чешское общество, какого 
давно не производила чешская книга. Ни одно изъ произведе- 
на новой чешской литературы, кромЬ „Дочери Славы^^ Колла- 
ра, не им'Ьло столь большого усп'Ьха. Имя Челаковскаго было 
у всЬхъ па устахъ; родина съ восторгомъ приветствовала сво- 
его ген1альнаго сына; все славянство въ изумлен1И внимало ча- 
рующимъ звукамъ его свяп^енной лиры; имя великаго поэта ста- 
ло изв'Ьстнымъ и на чужбине... Если бы Челаковск1Й не напи- 
салъ ничего больше, то „Отголосокъ'' одинъ обезпечилъ бы ему 
м'Ьсто въ ряду первыхъ поэтовъ. Такъ определяла зпаченхе это- 
го литературнаго явлен1я чешская критика. 

Вм'Ьсто предислов1я къ „Отголоску'', ЧелаковскШ пом4- 
стилъ извлеченхе изъ письма, которое онъ когда-то писалъ дру- 



') 1841, № 7, стр. 143. 

^) См. ^Остатки языка славянъ полабскихъ, собранные и 
объясненные Ф. Л. Челаковскимъ", издалъ В. А. Францевъ. Сборн. 
Отд. русск. яз. и слов., т. ЬХХ. 
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гу своему К. А. Винаржицвому. Вотъ что говорить здЬсь по- 
этъ: „Въ душ'6 нашей часто возниваютъ мысли, къ которымъ 
мы не сразу свлонаемъ свое сердце или всл'Ьдствге затрудни- 
тельности ихъ исполнен1Я, или всл'Ьдствхе недовЪрхя къ нииъ; 
но, пр1обр'Ёта см'Ьлость, вскор'Ь уб^Ьждаемся въ возможности 
ихъ осуществлен1я. Отвага и возбужденное рвенхе д'бйствуютъ 
въ этомъ случае сильнее, ч'Ьмъ долгш ра8мышлен1я. Подобная 
мимолетная мысль была д.1Я меня побужден1емъ испытать свои 
силы въ простонародныхъ славянсвихъ п'Ьсняхъ, прежде все- 
го — въ руссвихъ, изъ воихъ н'Ькоторыя препровождаю тебЪ 
при семъ для любезнаго разсмотр*н1я. ТебФ извЬстны, другъ 
мои, прелесть и красоты п'Ьсецъ нашей Славянки, въ наши дни 
ставшихъ изв'Ьстными и прославленными не только на лон'Ь сво- 
ей родины, но и въ бодФе отдаленныхъ странахъ, и ты не бу- 
дешь поэтому удивляться, что мое расположен1е привело меня 
именно къ этому труду; скорее, какъ и мн'б, теб'Ь должно казать- 
ся страннымъ, что до сихъ поръ никто изъ нашихъ бол^е даро- 
витыхъ поэтовъ не обратился къ этому источнику и не черпалъ 
изъ него. Л надеюсь, что увлеченге народной п'Ьсней освобо- 
дитъ нашихъ поэтовъ отъ той напыщенности, того пара и ды- 
ма, которые н^Ькоторымъ иностраннымъ литературамъ, а въ из- 
в^Ьстной степени и нашей, приносятъ больше вреда, нежели 
пользы, пока остается истиной, что пестрая см'Ьсь словъ ни- 
когда не зам:Ьнитъ самой мысли, которая, ч^мъ она возвышен- 
н'Ье и прекраснее, тЬшъ скорей облекается въ тонкое покры- 
вало словъ, дабы могла быть бол^е видима и созерцаема. 

Но самое содержанхе слфдующихъ зд^сь въ русскомъ обла- 
чен1и пЪсенъ, какъ ты легко самъ зам'Ьтишь, не заимствовано 
ниоткуда, за исключенхемъ пользован1я разм^ромъ, нЪкоторыхъ 
такъ называемыхъ постоянныхъ поэтическихъ формъ, разсЬяп- 
ныхъ во множеств'6 п^сенъ и постоянно повторяющихся, а так- 
же употреблен1я н'Ьсколькихъ грамматическихъ особенностей 
и н'Ькоторыхъ другихъ мелочей, въ общемъ долженствовавшихъ 
послужить къ лучшему выражен1ю народнаго характера. На- 
конецъ, если надежда насъ не обманетъ, и п'Ьсни эти прхобр'б- 
тутъ расположенге твое и другихъ, мы нам'Ьрены вскоре за- 
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глянуть и къ другимъ славансвимъ иародамъ и умножить чи- 
сло пЬсень русскихъ". 

Содержан1е „отголосковъ" есть, такимъ образомъ, всецЬло 
плодъ иоэтичесЕаго творчества Челаковскаго; форма ихъ, внЬ- 
шность представляютъ воспроизведенхе типическихъ чертъ рус- 
ской народной п'Ьсни. НЬтъ никакого сомнЬпхя въ томъ, что 
къ создан1ю „Отголоска русскихъ иЬсенъ" побудило Челаков- 
скаго глубокое увлеченхе богатствомъ и красотами русской на- 
родной Н0Э31И, создавшееся подъ влхянхемъ долговременнаго, 
внимательнаго изучеп1я, проникновенхя въ ширь и глубину ея. 
Занимаясь собиранхемъ чешскихъ и изучен1емъ по доступнымъ 
ему издан1ямъ инославянскихъ пЬсенъ, собирая матерхалы для 
задуманнаго изданхя, Челаковск1Й, какъ тонкш эстетикъ и 
вдумчивый ц'Ьнитель народной п'Ьсии, долженъ былъ придти 
къ заключен1ю, что собираемыя имъ народпыя славянск1я п'Ь- 
сни могутъ дать матер1алъ для создан 1я болЬе цЬннаго сбор- 
ника, ч-Ьмъ перепечатка текста ихъ съ параллельнымъ чеш- 
скимъ переводомъ. Уже тогда (въ 1822 г.) онъ пришелъ къ 
мысли создать изъ этихъ пЬсенъ со временемъ н'Ьчто бол'Ье 
оригинальное по замыслу и цЬнное по исполненхю ^). Въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ первому томику „Славянскихъ народныхъ п4сенъ", 
сказавъ н'Ьсколько словъ о необходимости собиранхя произве- 
дешй народнаго творчества вообще и выразивъ похвалу рус- 
скимъ собирателямъ, сдЬлавшимъ въ этомъ отношенхи больше 
всего, Челаковскш высказываетъ однако сожалЬнхе, что эта дея- 
тельность не растетъ и не развивается, и что поэты русскхе 
такъ мало ум^ютъ извлечь пользы изъ сокровищницы народной 
Ц0Э31И и берутъ за образедъ французскихъ писателей. 

Поэтъ смотр'Ьлъ на задачу свою весьма серьезно. „Отго- 
лосокъ** создавался возвышенными побужден1ями. „Помню, пи- 
шетъ Челаковск1Й Камариту 7 1юня 1829 г., что когда-то въ 
одномъ изъ своихъ писемъ, когда и гдЬ, теперь не знаю, ты 
высказалъ приблизительно ту мысль, что прилично было бы, что- 
бы славянск1е народы бол'Ье и лучше узнавали другъ друга, не 



1) 8еЬг. 1., 81г. 97. 
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чуждались бы одни другихъ, а сближались между собою, и что 
этому д4лу могли бы послужить и поэты, которые изобража- 
ли бы въ изящной формЪ не только свою родную жизнь, по 
и жизнь нашихъ братьевъ, особенно указывая на то, что изъ 
истор1и и иныхъ областей достойно внимашя. Это оброненное 
тобою слово уже тогда засело въ моей голов'Ь, и я им'блъ его 
въ виду при создан1и ,^Отголоска^^ и желалъ бы, чтобы хоть этихъ 
н']^сколько страничекъ послужили этой ц'бли^^ ^). 

Такимъ образомъ, цели поэта были совершенно ясныя, 
опредЬленныя. Уже въ 1822 году планъ „Отголоска*' существо- 
валъ въ голов'Ь его*), и только событхя 1828—29 гг. побу- 
дили поэта приступить къ осуществлен1ю давнишней патршти- 
ческой славянской мечты. 

Политическхя собыпя 1828 — 1829 года, борьба Росс1и съ 
турками за освобожденхе славянства привлекали внимаше поэ- 
та. Вс'Ь симпат1и его были на стороп']^ могущественной защит- 
ницы и въ будущемъ, какъ предвидЁлъ поэтъ, освободитель- 
ницы ба.1канскаго славянства. Неудачи русскаго оруж1я болью 
отзывались въ сердцЬ искренняго идеал иста-руссоф ила. 24 1юля 
1828 г. онъ съ видимымъ огорчен1емъ спрашиваетъ Еамарита: 
„Русскхе, говорятъ, терпятъ неудачи въ Турщи?" В4сть объ 
успЪхахъ русскихъ войскъ радуетъ его; извЬстхе же о томъ, 
что русскхе идутъ уже къ Константинополю, особенно для не- 
го радостно. „Что за держава славянская образуется на вос- 
токЪ!.^ восклицаетъ онъ въ пророческомъ предвид'Ён1и ^). Въ 
октябре мйсяц'Ь 1828 года поэтъ ликуетъ по поводу взят1я рус- 
скими Варны и делится радостной вестью съ другомъ Бама- 
ритомъ: „Вчера мы съ однимъ добрымъ знакомымъ по поводу 
радостной вфсти о взятхи ими Варны пили здоровье — чье? уга- 
дай!— русскихъ. И въ Росс1и не могутъ радостнее отпраздно- 
вать эту новость, ч^мъ это сделали мы оба. Бакъ тутъ у пасъ 
непрестанно ликовали, что русск1е разбиты, что они де дол- 
жны были вернуться обратно за Дунай и т. п.! Пока, однако, 



О 8вЬг. 1., 8к. 244. 

2) 8еЬг. 1., 81г. 97. 

3) 8еЬг. 1., 81;г. 223, 224, 226. 
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— хи- 
не сов'Ьтую говорить у насъ о томъ, что мы радуемся успЬ- 
хамъ русскихъ, ибо это тотчасъ объяснять въ дурную сторо- 
ну; вообще глупые австрШсЕхе волы радостнымъ ухомъ выслу- 
шиваютъ все, что могло бы послужить русскимъ во вредъ^ ^). 

Подозрительная австр1йсвая цензура, действительно, зор- 
ко сл']&дила за малМшимъ нроявленхемъ симпат1Й далекому брат- 
скому народу. Въ своемъ усерд1и воспреиятствовать такимъ 
ироявлен1ямъ она доходила до смешного. „Третьяго дня, пи- 
шетъ Еамариту 2 декабря 1828 года Челавовсвш, была зд'Ьсь 
вдругъ запрещена политическими властями и конфискована во 
вс^хъ книжныхъ магазинахъ картина, изображающая переходъ 
русскихъ черезъ Дунай у Исакчи, продававшаяся уже въ те- 
ченье восьми дней и разрешенная цензурой. См'Ьшно; въ са- 
момъ д'^лЪ, в'Ьдь этимъ нельзя запретить тогО; что совершается, 
и о чемъ знаетъ весь свЬтъ" ^). Подобныя м4ропр1ят1я возму- 
щаютъ благородную душу поэта. 

Значенье Росс1и для славянства вообще и в'Ьрная оц'бнка 
событ1й того времени представлены Челаковскимъ въ замЬ- 
чательномъ письмЬ отъ 6 марта 1829 г. къ Планку: „Всякое 
газетное изв^стье о поб^дахъ русскихъ такъ волнуетъ мое 
сердце, какъ будто я одинъ изъ ихъ числа. Это народъ, кото- 
рый какъ въ могуществе своемъ, такъ и въ искусствахъ раз- 
вивается изо дня въ день, — просто на радость! Они только 
есть и будутъ мстителями за насъ щ вероятно, и нашей под- 
держкой ^). Что сталось бы съ прочимъ славянствомъ безъ нихъ? 

О Сдав. Ежегодн., 1878, 294—296. 

2) 8вЬг. 1., вк. 256. 

3) Уже въ письм-Ь къ Камариту 23 апр. 1822 г. Челаковскхй 
съ особеннымъ удовольствхемъ сообщаетъ запрещенное стихотво- 
реше („песо райотапёЬо гЬог!"): „В^уаИ Звте — Ьийете И у1се'*..., 
приписывавшееся Еодлару. Стихотвореше кончается жалобой на 
прит']&снешя враговъ и призывомъ, обращеннымъ къ русскимъ: 

„Ро^(II;е, ро^сГ^;е, ЬогоЪщп! Еив!! 

шосп! ш8Шб1оуё па§1сЬ ёкоф 

уа§1сЬ тебй угайАпА. 1ага гкав!^. . 
Кому въ действительности принаддежитъ это стихотвореше, — 
неизвестно. 8еЬг. 1., 8*г. 90. 
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Вс^ уже въ упадке) и если бы н'Ьмцы не должны быля обра- 
щать на нвхъ (т. е. руссБихъ) внииан1е, то верьте, что они 
такъ работали бы надъ нашимъ ниспровержешеиъ и истребле- 
Н1емъ, что вскоре остался бы на насъ только кусокъ славяп- 
скаго кафтана, а со врененемъ и слова больше не стало бы 
слышно. Мы должны любить ихъ за это, любить всей душой! 
И такъ какъ гнуснад политика запрещаетъ намъ проявлять 
эту любовь, и всякому изъ насъ въ настоящее время скорее 
позволяется быть явнымъ защитниконъ нев'Ьрныхъ турокъ, то 
т^^мъ искреннее мы должны распространять любовь къ этимъ 
братьямъ и вЪру въ нихъ, гд'Ь и какъ только это возможно. 
Пламя Москвы озарило своимъ св'Ьтомъ всю Росс1Ю, а вм'ЬсгЬ 
съ т'Ьмъ и прочее славянство, мы этого и сами не знаемъ^. 

Эти мысли и уб'Ьжден1я поэту хотелось провести въ жизнь, 
въ сознан1е своего народа, въ коемъ для симпатш къ могу- 
щественному брату далекаго сЬвера имелась столь воспрхим- 
чивая почва, подготовленная уже известными намъ событ1ями 
конца ХУХП и начала XIX столЪт1й. Но какъ сд'Ьлать это? 
„Отголосокъ^ русскихъ народныхъ п^сенъ былъ, очевидно, при- 
знанъ наибол'бе подходящей формой для осуществлен1я мысли 
поэта, формой, наимен'Ье способной возбудить подозрЪше въ 
осторожной во всемъ, что касалось Росс1и, австрШской цензу- 
ре. Опасешя поэта были не напрасны. Цензура, действительно, 
обратила свое бдительное око прежде всего на песеи^ гд^ вос- 
хвалялись подвиги русскихъ войскъ въ Турщи, и запретила 
невиннейшую п'Ьсню „Еивоуё па ^ипа^^". Челаковскш полу- 
чилъ зимой 1828 — 29 года отъ какого-то русскаго, по болЬзни 
проведшаго зиму въ Праге, пЬсню, которую руссше солдаты 
пели на Дунае. Она и послужила ему основой для этого прс- 
краснаго стихотворешя; впрочемъ, поэтъ уверяетъ, что онъ толь- 
ко „перевелъ' эту песню, и, такимъ образомъ, она не должна 
бы быть причисляема къ „отголоскамъ^^ '^). 



^) 8еЬг. 1., 81;г. 496—497. 

а) 8еЬг. 1., 81;г. 238—239. ПроФ. Махалъ (Г. Ь. 6е1акоУ8кёЬо 
ОЫаз р18п1 гиакусЬ, 81;г. 17) утверждаетъ, что это заявлен1е Чела- 
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Челаковскому чрезвычайно хотелось слышать откровенное 
сужден1е своихъ друзей объ ^Отголосв'Ь^. Посылая Камариту 
15 1ЮНД 1829 г. экзенпларъ его, поэтъ высказываетъ ув^Ьрен- 
ность, что другу его некоторый п^сни несомненно понравят- 
ся ^). Онъ ждетъ, что Бамаритъ сообщить ему тотчасъ же свой 
отзывъ, но другъ ограничился лишь восторженными общими фра- 
зами, свид']^тельствующнми, однако, о в'Ьрной оцЪпк'Ь значен1я 
^иерваго смЪлаго шага^ Челаковскаго въ новой чешской поэ- 
31И. „Съ тЪхъ поръ, говорить Бамаритъ, какъ вышла въ св^тъ 
Браледворская рукопись, какъ появились твои Народныя иЬ- 
сни, какъ я сталъ понимать духъ народа, я утешаю себя т^мъ, 
что считаю невозможнымъ, чтобы какому-либо славянскому ге- 
Н1Ю не удалось показать себя въ оригипальномъ, собственномъ 



ковскаго— вымыселъ, за искдючен1емъ того, что касается цензу- 
ры. Эта п'Ьсня, говорить онъ, какь и всЪ ироч1е „отголоски^, бы- 
ла собственнымъ произведев1емь Челаковскаго. Къ сожал^^нш, 
основашя для этого утвержден]я мы не видимь. ЧелаковскШ могъ, 
дМетвителъно, подучить отъ кого-либо такую п^^сню, а загЬмъ, 
конечно, обработать тему ея по-своему. Зам'Ьтимъ кстати, что 
къ одному изъ моментовь этой достопамятной и столь популяр- 
ной въ сдавянств'Ё войны, обратился н']^скодько позже другой 
чешскШ поэтъ, I. Индржихъ Марекъ, восп'Ьвш1Й подвить русска- 
го воина въ „балдад^Ь^: „Муромское знамя^ (Маготвка когоаЬеу). 
Бой у Кудевчи. Муромск1Й подкъ теряеть почти весь составь; 
только горсть храбрецовъ окружаеть знамя. Молодой соддатъ, 
чтобы спасти его, срываеть его съ древка, обвиваетъ вокругъ 
себя и падаеть на землю. Непрхятельская конница проносится 
надь нимъ; онъ встаеть и б1^житъ къ лЪсу, но раненый падаеть, 
опять поднимается и скрывается въ дЪсу. Обезсид']^вь отъ раны, 
онъ падаеть въ т^ни деревъ и видить, какъ русск1е б1^гуть, пре- 
следуемые турками. Тогда онъ роеть подь собою углубденхе и въ 
немь со скорбью зарываеть муромское знамя. Бой кончился; не- 
пр1ятедь отбить; казаки пресл'Ьдують его; они увидали ранена- 
го, который рукой указываль имъ на землю. Они находить свя- 
щенное знамя. Это — окровавленный руссшй орелъ! Раненаго пе- 
суть въ стань; Дибичь торжественно встр*чаеть его. У1а81;]Ш11, 
аН и, 1840, 84г. 6-9. 

») 8вЬг. 1., 84г. 242. 
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СВЕТ"!, пойти путемъ и понестись полетомъ еще невиданнымъ, 
возможнымъ и естественнымъ только для души нашего народа" ^). 

Русская народная пЬспя вносила въ чешскую поэзш но- 
вую, св'Ьжую струю. „Подобно тому какъ нЬмцамъ давно уже 
опротив'Ьли п'Ьсни и шутки фрапцузск1я, такъ я и мнопе изъ 
нашихъ по горло насытились формами и трескомъ немецкими", 
говорилъ зд'Ёсь же Камаритъ. Онъ готовъ былъ приписать р']&д- 
К1е отклики, слабую деятельность начинающихъ лучшихъ поэ- 
товъ чешскихъ этому подавляющему, мертвящему духу подра- 
жан1Я чужимъ образцамъ. Они писали по-чешски, но въ нЬ- 
мецкомъ дух4. Изъ ,, Отголоска" повеяло новою жизнью ^). 

См'Ьлый шагъ Челаковскаго открывалъ новые пути къ све- 
жему, д-Ьвственному и при томъ родственному источнику поэ- 
тическаго вдохновен1я. Заслуга поэта въ этомъ отношенш бы- 
ла т4мъ больше, что въ н'Ьмецкой школЬ ему, какъ и всймъ 
его современникамъ, приходилось питаться исключительно пло- 
дами Н'Ьмецкой музы, образовывать свой вкусъ на устар'Ьлыхъ 
формой и духомъ образцахъ. Надо было имЬть много муже- 
ства, чтобы дерзнуть явиться предъ литературнымъ ареопагомъ 
„строгихъ классическихъ Катоновъ" и читающей чешской пу- 
бликой съ произведен1Ями, которыя не укладывались ни въ ка- 
ша существовавш1я формы, не подходили ни подъ кашя услов- 
ныя схемы. Камаритъ тоикимъ чутьемъ своимъ в'Ьрно и сра- 
зу опред'Ьлилъ великое значенхе „Отголоска". Онъ понялъ ве- 
личественную красоту русской и вообще славянской эпической 
п^сни, которая, по его выраженш, можетъ духомъ своимъ воз- 
нестись къ Осс1ану и Гомеру и создать основу для нащональна- 



^) 8еЬг. 1, 81г. 242—243. 

2) Въ эпиграмм* „К Киайш" поэтъ указалъ на благотворное 
вл1ян1е Арины Родхоновны на музу Пушкина, но эпиграмма им-Ь- 
етъ бол'Ье общее значеше протеста противъ чужеземщины: 
„Ту йгаЬё 2еп1;е ро 8У]^сЬ гогрив^у, (1гаЬап1;у, 

Нойпе181гу пёшескё, й-апйкё §оиуегпап1;у, 
Л 2 VусЬоV4Vа^^ уаш шойпё 1ои1ку, &п1;у: 

Уу с1ё1;е вуозе шатку, V2(^аVа^1с 31т Й1ку, 
Ту аароп рё81и]{ уат увНкё Ьа8п1ку**. 8еЬг. ер., II, 23. 



ш 
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го художественпаго эпоса; столь же увле&ательной казалась ему 
народБая лирическая п^сня, вполне пригодная для создан1я на 
оспов'Ь ея высшей лирики. Только въ август^Ь 1829 года Ка- 
маритъ отв'Ьчаетъ Челаковскому на его вопросъ, насколько ему 
удалось приблизиться въ своемъ „ОтголоскЬ** къ русскому на- 
родному характеру. Онъ сообщаетъ Челаковскому отзывъ мо- 
лодого поэта Каменицкаго. „Лира поэта, говорилъ послЪднхй въ 
письм-ЗЬ къ Бамариту, несомн'Ънво, имЪла струны изъ собольихъ 
внутренностей... Я, по крайней мбрй, судя по тому духу, ко- 
торымъ в'Ьетъ изъ русскихъ п^Ьсенъ, изданныхъ доселе Чедаков- 
скимъ, готовъ былъ бы принять ^ихъ за чисто руссшя народ- 
ныя п'Ьсни, переведенныя только на чешскхй языкъ, если бы 
не зналъ, что нашъ хитрецъ Ладиславъ закутался въ соболью 
шубу и, странствуя по Чеххи въ вид4 русскаго п^вца, водитъ 
насъ за носъ на святую Русь^. Отъ себя Бамаритъ прибавлялъ: 
„Мое мн'Ьн1е — таково же, и если въ Росс1и существу етъ та- 
кой же живой духъ, какъ у насъ, то, я думаю, и года не прой- 
детъ, какъ руссше облекутъ эти пЪсни въ свой домашн1Й на- 
рядъ. Мн'Ь понравились всЬ р'Ьшительно п'1сни, ибо каждая изъ 
нихъ им'Ьегъ въ себЬ н'Ьчто замечательное: или образъ, или 
мысль, или остроумхе; особенно меня занимали: „Романтическая 
любовь", „Великая панихида", „Остроумный милый" (Оотйр- 
11^ т11у), „11ревращен1е" (Ой&е(Цув1|), „Допросъ" (Уу81есЬу), 
„Чурила Пленковичъ", а также и „Илья Волжанинъ"; но если 
бы я вздумалъ излагать причины, которыя лучше чувствуешь, 
нежели выражаешь, то мн'Ь пришлось бы писать не письмо, 
а реценз1ю. Характеръ русской пЬсни ты сохранилъ" *). 

Это были только частные отзывы друзей. Но „Отголосокъ*" 
обратилъ на себя вниман1е и присяжной литературной крити- 
ки* Первыя печатныя строки, посвященныя „Отголоску", при- 
надлежали проф. Миллеру, поместившему въ Мопа1;88сЬг1^1; Лег 
ОевеИвсЬаЙ Дев Уа1;ег1. Мпвептв ^) статью: „Е1П \\^ог1; иЬег 
Уо1к88сЬг1Й81:е11еге1, уегап1а881; йпгсЬ 6е1ако\У8ку'8 „0111а8 р^- 



») 8вЬг. 1., 81г. 246. 

*) 1829, ЛиИ и. Аиеаа», 8. 43. 
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8п{ гивкусЬ". О самомъ „Отголоск'Ь" здЬсц впрочемъ, было сказа- 
но весьма немного. Одновременно съ отзывомъ Миллера, содержа- 
Н1Я котораго Челаковскш еще не зналъ, 1ос. Венцигъ ирислалъ 
ему въ рукописи нереводъ „Отголоска", прося поэта высказать о 
немъ свое мнЪн1е. Переводъ этотъ въ значительной части Чела* 
К0ВСБ1Й одобрилъ, НО ВЪ ТО же время онъ находилъ, что переводъ 
теряетъ вслЪдствхе того, что н'Ьмецкхй языкъ неспособенъ пере- 
дать оригинальные разм'Ьры русской пЪсни, чтб заставило Венци- 
га ограничиться одними трохеями. Переводъ Венцига долженъ 
былъ выйти въ Галле *), и благодаря этому обстоятельству „Отго- 
лоску" предстояло широкое распространенхе за пределами его 
отечества. „Послушаемъ, что скажутъ объ этомъ чужхе", пишетъ 
Челаковскш Бамариту 7 1юля 1829 г. „Въ Чех1и и безъ того обо 
всемъ — молчан1е, словно въ колодезь бросили, такъ что и въ 
„Дщери Славы" Боллара (а этого я нарочно ждалъ весь годъ) ни- 
гд4 о насъ ни словечкомъ не обмолвились. Какъ будто „Отголоска" 
и не бывало". Челаковскому было видимо непр1ятпо, что про- 
изведешя его привлекли вниманхе нЬмцевъ раньше, ч'Ьмъ его 
соотечественниковъ - чеховъ. 

„Отго.1осокъ" Челаковскш поспЬшилъ сообщить А. С. Шиш- 
кову, съ которымъ онъ уже состоя лъ въ переписк'Ё, и который 
изв'Ьстенъ былъ чешскому поэту, какъ любитель „славенскихъ 
литературъ". Шишковъ довольно оригинально воспользовался 
подаркомъ: вместо всякаго отзыва о чрезвычайно интересномъ 
для русскаго читателя явлеши чешской литературы, адмиралъ 
перепечаталъ, „единственно для показан1я богемскаго нар']&ч1я", 



*) Переводы Венцига известны намъ изъ пражскаго журна- 
ла 08* ипа \Уе81;, 1847 г., № 16, 40, 104, 105 и 140; зд-Ьсь были на- 
печатаны: „Вег §го88е Уо^е1тагк1;'', „ Оав 2Г088в Зеекп^ез*", „А1е- 
хап(1ег8 Той", „Бег уецип§1;е Оге!»", „В1в Уег8оЬпип5'', „Вхе Уег- 
^еиип^"; впосд']^детвш въ сборник'Ь Венцига: „В1итеп1е8е айв дег 
Ь6Ьш18сЬеп Кипз*— ипй Ка<;игрое81в пеиегег и. аНегег 7^^\^^, I. Вапй- 
сЬеп, Рга§, 1854, изъ „Отголоска русскихъ п-Ьсенъ" были пом^^- 
щены въ перевод']^ 24 п']&сни. Раньше этого сборника Венцигъ 
издадъ: „81ат8сЬв Уо1к8Ие(1ег", НаИе, 1830; вс* п']^сни этого сбор- 
ника^ кром% сдовацкихъ^ взяты изъ издашя Чедаковскаго. 
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четыре изъ ийсенъ Челавовсваго, не присоединипъ къ чешско- 
му тексту русскаго перевода по той причин*, что въ этихъ 
произведен1яхъ, „при нЬкоторомъ вниманш, почти вс4 слова по- 
нятны" ^). Шишковъ твердо стоялъ при уб4жден1и, высказанномъ 
уже въ предислов1и къ переводу Краледворской рукописи. Во- 
обще, по мн'Ьн1ю его, переводы съ разныхъ славянскихъ нар-Ь- 
чШ „на славенсв1Й, или славеноросс1Йск1й, или россхйскШ языкъ 
(ибо въ самой сущности нЬтъ между сими назван1ями различ1я) 
нужны или полезны съ таковымъ наблюденхемъ, чтобъ въ не- 
ревод']^ сохранить, сколько возможно, т'б же самыя слова и да- 
же выражешя, дабы изъ сличен1я парЬч1я съ языкомъ можно 
было ясн'Ье вид'Ьть, какъ далеко первое уклонилось отъ второго'^ 
11ом']Ьстивъ въ томъже „Повремеппомъ издан1и** переводъ морав- 
ской п'Ьсни (несомн'Ьппо, — не народной), Шишковъ обратилъ 
въ псмъ особенное вниманхе на т* слова, „которыя непрем'Ьн- 
но надлежало переменить, дабы переводъ былъ вразумителенъ". 
„Впрочрмъ, говорилъ персводчикъ далЬе, мы поставляемъ себ'Ь 
главною обязанностш, чтобъ подойти какъ можно ближе къ по- 
длиннику, ибо нам'Ьреше наше не за красотою перевода го- 
няться, но за тЪмъ, чтобы для иоказан1я сходства языка съ на- 
Р'Ьчхемъ соблюсти, поколику возможно, тЬ жъ самыя слова" ^). 

Шишковъ выбралъ стихотворен1я: 1) Киаоуё па ^и1^а^^, 
2) УеПкй рап1сЫ(1а, 3) ПаоЬгет', 4) ВоЬаОуг Миготес. Такъ 
какъ п'Ьсня „Кивоус па ^ипа^^" запрещена была цензурой и въ 
первое издан1е „Отголоска русскихъ пЬсенъ" не вошла, то поя- 
влеше ея въ 1830 году въ русскомъ академическомъ органЬ 
надо объяснить тЬмъ, что Челаковскш сообщилъ эту нЬсню 
Шишкову въ рукописи, въ дополненхе къ „Отголоску''. Такимъ 
образомъ, произведен1ю этому суждено было впервые сдЬлаться 
достоянхемъ чешскаго читателя, благодаря изданш Россхйской 
Академ1и ^). Русское общество не обратило вниманхя на „Отго- 



*) Поврем, издаше Ими. Росс. Ак., 1830, ч. II, стр. 103—110. 
*) Тамъ же, 1830 г., ч. II, стр. 93-102. 
^) Второе издан1е „Отголоска" вышло только въ 1847 г., въ 
собранш стихотворенШ Челаковскаго. 
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лосокъ^Ч Перепечатка Шишкова была въ этомъ отношен1ц без- 
иолезна. 

Спустя девять лЬтъ Амвросш Могила (А. МетлинекШ), за- 
НЯВ1ШЙСЯ переводами славянекихъ ы'Ьсенъ на малорусскш языкъ, 
перевелъ изъ „Отголоска русскихъ п-Ьсенъ" стихотворешя: „Ноч- 
на розмова^! и „Смерть Царя^^ Славянсмя п'бсни вообще и 
муза Челаковскаго сильно отравились въ творен1яхъ Могилы. 
Думка его: „Цожаръ Москвы'^ есть весьма близкая къ оригина- 
лу парафраза „Беликов панихиды^^ Челаковскаго, какъ свид%- 
тельствуютъ слЪдующхе стихи: 

„ . . .И ^ашихъ костей полягло 
Тод'Ь коло Москвы чимало; 
Та такъ ихъ чимало було, 
Шчо-й воску на поминъ не стало! 
Та шчо-жъ! мы одну запалили имъ свечку: 
Про св4чку такую шче-й св^тъ не чувавъ, 
Яку мы злалили одну — невеличку 
За тыхъ рйднй души, хто насъ ратувквъ... 
И Москва, якъ Божая свЬчка, огнемъ занялася, 
И Москва, якъ ворога кровью, огнемъ залилася; 
Якъ зкрка зъ мйтлою, шчо въ неб!) стояла^ 
Пйвнеба червонымъ хвостомъ застилала''... *) 
Бозвращаемся къ отзывамъ чешской критики объ „Отго- 
лоске". За статьей Миллера посл^довалъ вскор'Ь отчетъ Па- 
лацкаго, тонкаго эстетика, некогда служившаго у алтаря музъ 
и потому бол'Ье глубоко почувствовавшаго прелесть и свежесть 
аромата „Отголоска". Статья Палацкаго вышла въ Часописи 
Чешскаго Музея *). „Драгоценный подарокъ" Челаковскаго 
зд^сь впервые получилъ надлежащую оценку. Палацкхй раз- 
вилъ зд^сь, независимо отъ чьихъ-либо вл1ян1Й, ту мысль, ко- 
торую высказалъ какъ-то вскользь и Челаковскш въ одномъ изъ 



*) „Думки и п*сьни та шче де-що", Харьковъ, 1839, стр. 
101-104. 

*) 6. 6. Мое., 1830, I, 8*г. 108—112; перепечатана въ сбор- 
ник1^ мелкихъ статей Падацнаго ЕайЬов!;, I, вк. 31 — 35. 

16 
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писемъ къ Бамариту: „Застаркзад вина иашего ученаго вое- 
11итан1я заключается иъ томъ, что мы слишкомъ иривы]Бли по- 
лагать поэтическую дЬну стихотворенхй и п^сенъ именно въ 
томъ, въ чемъ она никоимъ образомъ не заключается, и всл'Ьд- 
ств1е этого часто теряемъ тонкость чутья для оцЬнки бо- 
л'Ёе высокихъ и утонченныхъ красотъ иоэзхи. Нами владЪютъ 
образцы и мертвыя формы; мы думаемъ, что намъ нельзя пЪть, 
если наши стихи не иодходятъ подъ рубрику оды или.п'Ьсни, 
баллады, элег1И; идилл1и и т. п. назван1я. Но живая область поэ- 
тическихъ формъ такъ же безмЬрно разнообразна, какъ разно- 
образны въ природ'Ь цв'Ьты, а поэтическ1Й духъ подобенъ твор- 
ческой сил^ природы, которая самовольно укратаетъ ъсЬ сады 
и цветники въ недостижимомъ развообраз1и величественн'Ёе, 
ч'Ьмъ это можетъ сд']^лать какое бы то ни было наше искусство 
и усил1е. Эта творческая божественная сила проявляется и въ 
п'Ьсняхъ простого народа, часто т'Ьмъ краше и жив'Ье, ч'Ьмъ 
меньше ироникаетъ въ нихъ искусство, такъ какъ простому на- 
роду не чужды ни н']&жность чувствъ, ни живость воображен1я. 
Мног1я народныя п^Ьсни прекрасн']Ье, нежели всЬ оды, гимны или 
элег1и, сколько ихъ ни есть въ любой литератур'Ь. Красота мы- 
сли человеческой обнаруживается въ нихъ въ бевконечной жи- 
вости и разнообраз1и, и тЬмъ мил'Ьй, чЬмъ она проще, непри- 
нужденнее. ТЪмъ труднее поэтому подражанхе этимъ песнямъ: 
оно доступно только тому, кто влад'Ьетъ тою силою духа, кото- 
рою Богъ наделилъ человечество но подобш своему^. О таковой 
духовной мощи, говоритъ Палацк1й, несомненно свидетельству- 
етъ „Отголосокъ русскихъ песенъ" Челаковскаго. Размеры да- 
рован1Я поэта нельзя, конечно, оценивать количествомъ имъ на- 
писаннаго, объемомъ его сборника. „Отголосокъ^ состоитъ всего 
лишь изъ 25 песенъ, большаго или меньшаго объема, лириче- 
скихъ и эпическихъ, но этого вполне достаточно для сужден1я о 
дарован1и поэта и его великой заслуге. „Много ли, спрашиваетъ 
Палацмй, найдется у всехъ народовъ столь прелестныхъ песенъ, 
каковы здесь: „Примиренхе" (ШоЬ^еп^), „Покинутая'' (Ори81;в- 
пА), „детская песня" (Ивеп йв1;8кй,), „Смерть Александра", „Ве- 
ликая панихида", „Два словечка" (Вув 81оУ1бка), „Ночная бе- 
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еЬда" (Ко2т1иуа пост') и ми. др.? Главное достоинство ихъ за- 
ключается не въ томъ, что он']& им'Ьютъ форму и характеръ впол- 
не руссвхе, а въ томъ, что онЬ въ харавтеристичесвихъ чертахъ 
русской жизни выражаютъ чистыя изл1ян1я н'Ьжнаго челов'Ьческа- 
го сердца и этимъ такъ же нёжно возбуждаютъ и питаютъ въ 
челов'Ьк'Ь то, что есть въ немъ божественнаго*. Особенно удач- 
ными произведен1ЯМи Палацкш считаетъ: „Большой цтич1Й 
торгъ" и „фантастическ1я повЬсти": „Чурила Пленковичъ** и 
,Илья Волжанинъ^^, какъ лучш1е образцы народныхъ взглядовъ, 
чувствъ и юмора. „Илья Волжанинъ" удостаивается преиму- 
щественной похвалы критика. Изложивъ вкратц^Ь содержаше 
этого разсказа (роуМку), подчеркнувъ особенно привлекатель- 
ныя черты души богатыря, столь в-брно подмЬченныя въ рус- 
ской былинЪ и схваченныя поэтомъ, Палацк1Й зам'бчаетъ: „Все 
въ этомъ разсказ'Ь удачно: богатство изобретательности поэта 
и живая связь образовъ, народный колоритъ пов'Ёствовашя, 
живость фантаз1и, дикая необузданность и въ то же время 
нужное чувство богатыря и, наконецъ, таинственная сила ко- 
варной СТЙХ1И Волги, служащая основою этого фантастическа- 
го разсказа, — все это свид-Ьтельствуотъ о необыкновенномъ да- 
рован1и поэта^. Отзывъ Палацкаго обрадовалъ друзей поэта; 
онъ быдъ, несомненно, прхятенъ и самому Челаковскому. Ка- 
маритъ назвалъ его „справедливымъ^^ и выразилъ уверенность, 
что после этого отзыва многхе изумленно откроютъ глаза и 
ротъ и поймутъ и оценятъ „отголоски" ^). 

Отношен1е „ОтгоЛоска русскихъ песенъ" къ русской на- 
родной песне и былине въ достаточной степени еще не выя- 
снено, а между тЪмъ выяснеше этого вопроса имеетъ весьма 
существенное значенхе для определенхя степени участхя въ со- 
здаши этихъ „отголосковъ" самобытнаго творческаго ген1я поэта. 
Матерхалъ, послужившхй основой, или канвой для „отголос- 
ковъ", намъ известенъ: это — русскхя былины и народныя ли- 
рическая песни. Но по этой канве поэтъ самостоятельно вы- 
шиваетъ оригинальные, богатые и разнообразные узоры. Не за- 



*) 8еЬг. 1., 81г. 267. 
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имствуя изъ доступнаго, хорошо знакомаго ему матергала ни 
одной готовой формы, а создавал ее лишь по образу и подо- 
б1ю разнообразпыхъ формъ русскихъ народныхъ пЬсенъ, иоэтъ 
въ равной степени не кладетъ въ основанхе своихъ эиичесБихъ 
и лирическихъ пЬсенъ готоваго содержанхл, не беретъ его цЬ- 
ливомъ изъ какой-либо одной, изв'Ьстной ему пЬсни. Все вн'Ьш- 
нее сравнен1е ,,отголосковъ^^ съ русскими народными нЬспл- 
ми ограничивается, за невозможностью указать единый обра- 
зецъ; поневоле} лишь указашемъ на тЬ или другхе стихи и ха- 
рактерные обороты и выражен1д, заимствованные ноэтомъ изъ 
той или другой русской и']Ьсни и былины. 

Такого рода детальное, но только чисто вн^^шнее сравне- 
ше произвелъ проф. Махалъ въ отмеченной выше стать'Ь, по- 
священной „Отголоску^Ч Въ нодысканш параллелей къ отдЬль- 
нымъ стихамъ и картинамъ „отголосковъ'^ не можетъ встр']^титься 
никакихъ затруднешй, но в^дь въ сущности подобное сравнен1е 
ничего не даетъ для характеристики творчества поэта; всякому 
знакомому съ русской народной п^Ьсней читателю „отголосковъ^^ 
невольно придутъ на память мног1е стихи русской пЬснн, мы 
зам'Ьтимъ между первыми и вторыми чисто впЬшнее сходство, 
но и только. Существеннее представляется намъ вопросъ, на- 
сколько поэтъ сум'Ьлъ въ своихъ поэтичесБихъ откликахъ со- 
хранить и передать читателю основныя, наиболее характерыыя 
черты русской народной поэзхи, насколько „отголоски" его мо- 
гутъ быть названы дМствительнымъ эхомъ русской п^снИ; эхоми 
не только звуковъ ел, но и внутренняго содержанхя. 

Уже въ своихъ „Славянскихъ народныхъ п'Ьснлхъ^^ Чела- 
К0ВСК1Й представилъ намъ прекрасные, художественные образ- 
цы совершенной передачи не только оригинальной формЫ; свой- 
ственной русской народной н^сн^Ь, но и самаго духа этой пЬ- 
сни. Цереводъ его, хотя и сл'Ьдуетъ близко оригиналу, стихъ 
за стихомъ, т'Ьмъ не мен'Ье не есть рабская, подстрочная и 
бездушная передача подлинника, напротивъ, это— самый точный, 
верный звуками и живущей въ нихъ мыслью и духомъ откликъ 
русской п'Ьсни. Различ1е между этимъ первымъ опытомъ перево- 
да русской п'Ьсни и „Отголоскомъ", художественнымъ эхомъ ел 
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формы и духа, конечно, большое, но оно обусловливается един- 
ственно задачами, которыя ноэтъ им'Ьлъ въ виду въ одномъ и дру- 
гомъ случа'Ь. Въ иервомъ случа1^ ноэтъ -издатель желалъ показать 
своему чешскому читателю безыскусственную ирелесть народ- 
ной музы русской и нрочикъ славянскихъ нлеменъ, воспитать въ 
немъ любовь къ славянской народной пЬснЬ. Это свид^тельству- 
ётъ о высокомъ эстетическомъ развитхи поэта. Во второмъ слу- 
чае онъ, какъ поэтъ-творецъ, задается бол'Ье сложной и высо- 
кой задачей: ввести въ чешскую поэз1Ю новую, св:&жую струю, 
обновить ветхую форму и устарелое содержаше этой поэз1и 
освобожденхемъ ея отъ рабской подражательпости обязатель- 
нымъ образцамъ; поэтъ выступаетъ предъ нами въ роли пре- 
образователя, который смЪло и сознательно идетъ къ намечен- 
ной ц'Ьли. Достигнуть ея удается только генхальнымъ п'бвцамъ. 

Названхе ,,Отголосокъ", данное поэтомъ своему замеча- 
тельному сборнику, слишкомъ мало опред^ляетъ внутренн1я до- 
стоинства творенш его. „Отголоски^' Челаковскаго, какъ мы 
сказали, — не только эхо словъ, звуковъ, но и чист'&йшш, уди- 
вительно ясный и мощный отввукъ мысли и чувства, таящаго- 
ся въ глубине русской народной пЪсни. Поразительно близкхе 
къ этой п'Ьсн'6 по своей форм^, ,, отголоски^' вм'ЬсгЬ съ тЁмъ 
заключаютъ въ се&Ь вся внутренняя народной русской души, 
изливающей свои печали и радости въ безыскусственной п'ёсн'Ь. 
Душа поэта такъ глубоко проникла въ тайники народной рус- 
ской души, что невольно сроднилась съ нею и воспр1яла весь 
ея внутренн1Й обликъ, усвоила всЬ ея оригинальный черты. 

Заимствуя изъ народной п^сни вн'1^шнюю форму, слагая 
изъ отдЪльныхъ п^сенныхъ мотивовъ и частей ихъ новое строй- 
ное ц'блое, поэтъ создаетъ изъ знакомыхъ намъ разноцв'Ьтныхъ 
камешковъ и стеклышекъ, искусно подобранныхъ и сложенныхъ, 
оригинальную мозаическую картину, общш тонъ которой и де- 
тали исполнешя поразительно сохраняютъ черты своего перво* 
образа. Форма и содержанхе, вн'Ьшшя и внутреннхя черты „от- 
годосковъ^^ находятся въ полной гармонхи и связаны такъ т'Ьс- 
но, что не могутъ быть отделены другъ отъ друга. Если по- 
этъ, говоритъ самъ Челаковск1Й въ предисловхи къ „Отголоску 
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чешскихъ П'Ьсеиъ^^, сумЬетъ найти характорныя ви'Ьинпд и вну- 
тренн1я черты народной иЬсни и усвоитъ ихъ, тогда ему не 
трудно не только сравняться съ образцами, предъ пимъ лежа- 
щими, но даже и превзойти ихъ, чего сл']&дуетъ съ иолнымъ 
основан1емъ ожидать отъ него при его бол^е высокомъ образо- 
ван1и. Цусть только поэтъ остерегается, чтобы пЬсня его но по- 
теряла своихъ индивидуальныхъ чертъ и не стала слишкомъ 
общею по своимъ признаБамъ. Челаковсв1Й говоритъ зд'Ьсь, пра- 
вда, о подражанш спещальпо чешской народной пЬен']^, но р'бчь 
его им^етъ, несомненно, бол'Ье широкое и общее значенхе. 

„Отголосокъ русскихъ п'Ьсенъ'* есть та же „богородвчная 
травка^^ русской землИ; выросшая изъ лона ея и сохранившая 
свой особый цв'1)тъ и ароматъ, какъ „Отголосокъ чешскихъ п'Ь- 
сенъ'^ или знаменитая „Ку1;1се^^ Эрбена являются благоухаю- 
щими цв'Ьтами, собранными на обширныхъ и благовонныхъ лу- 
гахъ народной поэз1и чешской. И тутъ и тамъ поэтъ возвелъ 
въ художественный перлъ то, мимо чего толпа проходитъ еже- 
дневно съ равнодуш1емъ или презр'Ьн!емъ. Въ этомъ заключа- 
ется величайшая заслуга поэта. 

Какъ сл'Ьдовало ожидать, „Отголосокъ русскихъ шЬсенъ^^ 
долженъ былъ обратить внимаше любителей безыскусственной 
народной музы на русскую народную поэзхю. Къ ней вскорЬ 
обратился даровитый, но малоизвестный чешск1Й поэтъ Лро- 
славъ Лангеръ, напечатавшхй въ Часописи Музея *) переводъ 
четырехъ былинъ изъ сборника Кирши Данилова: 1) 8уа1;Ъа 
кп1Ые УЫ\т{щ 2) ВоЬгуйа Оий' рокоИ!, 3) КаНп Саг, 4) М!- 
сЬа11а Кагаппоу ^). Въ небольшомъ введен1и къ переводу Лан- 
геръ попытался дать характеристику русской былины и отме- 
тить ея привлекательныя особенности, главнымъ образомъ — 
прекрасныя описашя старорусскихъ народпыхъ нравовъ и обы- 

») С. С. Мив., 1834, II, 138, IV, 373. Ср. 8р18у Даг. Ьан^ега, 
аП II, V Ргаяе, 1861, 81г. 7-17. 

2) Лангеръ началъ также переводить изъ сборпика Кирши 
Данилова сказку о Дурн'!^, при чем']> обратидъ вниманхе на пора- 
зительное сходство ея съ чешскими сказками о „глупомъ ЯикЪ^, 
8р18у, II, 81г. 003-609. 
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чаевъ, П0В&Р1Я и предан1я, столь драгоцЬнныя для всякаго лю- 
бителя древней славянской исторхи; но оригинальной форыы 
былины Лангеръ не понялъ и считалъ „однообразхе постоян- 
ныхъ формъ" ея недОстаткомъ. Объ ,, Отголоске русскихъ пЬ- 
сенъ^', какъ блестящемъ отражен1и вс^^хъ харавтерныхъ осо- 
бенностей русской народной поэзхи, онъ отзывается съ боль- 
шой похвалой и ставитъ его значительно выше „Отголоска чеш- 
скихъ п4сенъ". Лангеръ отмЬчаетъ только некоторое несовер- 
шенство формы „Отголоска^^, которая чешскому читателю сна- 
чала кажется н'бсколько чуждой, но къ ней надо привыкнуть, 
и этотъ видимый недостатокъ исчезнетъ. Только тотъ несо- 
мненно убедится въ поэтической красоте прои8веден1Я Чела- 
ковскаго, кто познакомится предварительно съ русскими народ- 
ными п'Ёснями: онъ увидитъ, что „Отголосокъ^^ Челаковскаго 
въ отношеши формы всюду выдержитъ сраввенхе съ народны- 
ми русскими п'Ьснями, которыя послужили ему образцомъ; что 
же касается внутренней, чисто художественной ц4ны „отголос- 
ковъ^^, то въ этомъ отношен1и они значительно превосходятъ 
вс^ народныя п^сни. 

Чещскхе критики умЬли в:Ьрно опред'Ьлить истинное зна- 
чен1е „Отголоска". Руссше, свид'Ьтельствовалъ одинъ литера- 
турный обозреватель ^), слышали въ немъ движете чувствъ и 
в'Ьян1е духа своего народа. Въ „Отголоске", действительно, 
какъ выразился Срезневскш, чешскими звуками выражена бы- 
ла русская душа. 

,,Это не переводы и не слепыя подражан1я песнямъ наро- 
да, говорилъ Срезневск1й въ другомъ м^стЬ 2), это новыя пЬ- 
сни, написанныя совершенно въ духе того народа, котораго 
именемъ поэтъ ихъ назвалъ"... „Отголосокъ русскихъ пЬсенъ" 
можетъ заменить для чеха самое богатое собранье народныхъ 



^) \\Г1а81;1т11, 1840, дИ I, 8*г. 208. 

*) Письмо къ о. Евецкому, Денница, 1842, стр. 204. О, Евец- 
к1й, по желанш Срезневскаго, перевелъ для Денницы на русскШ 
и польсшй языки стихотворешя: „Великую панихиду^', „Превра- 
пденхе**, „Узникъ" и „Допросъ''. На польсшй языкъ „Отголосокъ 
русскихъ пЬсенъ" перевелъ Н. бгишап; на лужицкШ— Смолерь. 
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руссБихъ 1гЬсепъ, и хотя онъ найдетъ въ нихъ чистые народ- 
ный чешск1& языкъ, плавный, звучный, прекрасный, но, читая 
ихъ, будетъ мыслить и чувствовать, какъ мыслилъ бы и чув- 
ствовала руссвШ, читая свои народныя пЬсни. Для сравнешя 
съ „Отголоскомъ чешскихъ нЬсенъ*' руссше могутъ еще вспом- 
нить о п'Ьсняхъ Мерзлякова, Дельвига, Кольцова, Цыганова, 
Глинки и др., но „Отголосокъ русскихъ н'Ьсенъ'* остается еще 
пока прим^^ромъ для подражан1я. Срезневск1й повторил ъ зд^сь 
еп^е разъ желанхе, выраженное имъ Челаковскому, чтобы тотъ 
написалъ подобные ^/)Тголоски^^ пЪсенъ польскихъ, столь бога- 
тыхъ простодушно- веселымъ юморомъ; п'бсенъ лужицкихъ и 
краинскихъ, которыя дали бы ему возможность представить 
образцы народнаго славянскаго романса; п^Ьсенъ сербскихъ и т. д. 
Однако, несмотря на самый сочувственный пр1емъ критики, 
,,Отголосокъ"расходился въ обществ'Ь чешскомъ весьма медлен- 
но. Когда иуркине издалъ свой переводъ стихотворенШ Шилле- 
ра; Челаковск1Й писалъ ему 16 апреля 1841 года *): „Л желалъ 
бы вамъ не понести уОытковъ отъ издан1я: плоды поэтическа- 
го творчества пользуются у пасъ весьма незначительпымъ спро- 
сомъ, что я замечаю на своихъ произведен1яхъ и бываю до- 
воленъ, если возвращу расходы по печатан1Ю ихъ. Подумайте, 
что, наприм'Ьръ, Отголоска русскихъ пЬсенъ разошлось за один- 
надцать л'Ьтъ около 300 экземпляровъ, а около двухсогь еще 
до сихъ поръ лежатъ у мепя". 



1) С. С. Мае., 1878, 81;г. 626. 



ГЛАВА Ш. 

Попытки приэван1Я славянских-ь ученых-ь 

ВТэ РОСС1Ю. 

Развит1е славлнскаго движеыш въ чешской наук'Ь; литера- 
туре и общественной жизни, постоянный ростъ и укр^плеше 
славянскихъ симпатш и идеаловъ у чеховъ давно обращали на 
себя вииман1е нашихъ немногочисленныхъ, но д'Ьятельныхъ и 
иреданныхъ служителей науки о славянствЬ. Мы рано поняли 
смыслъ и значен1е этого знаменательнаго движен1я и рано вышли 
ему навстречу. Наибольш1я заслуги въ этомъ д'Ьл^ принадлежали 
А. С. Шишкову и П. И. Кеппену. Первый былъ случайыымъ по- 
С'Ётителемъ Праги, собесЪдникомъ и корр^спондентомъ велика- 
го учителя -аббата; второй, влекомый любовью къ наукЬ, до- 
бровольно отправился на славянскш Западъ, чтобы закр'бпить 
и расширить т'6 слабые еще фундаменты, которые заложены 
были его предшественникомъ. Кеппенъ былъ первымъ созна- 
тельнымъ путешественникомъ изъ Россш въ славянск1я земли ^). 
Поездка молодого славянскаго путешественника, особенно пре- 
бываше его въ Праг]^ въ 1823 г. и знакомство съ Добровскимъ, 
Ганкою и др. были весьма благотворны по своему вл1ЯН1Ю на 
развитхе сноп1ен1Й нашихъ съ представителями славянской нау- 
ки на Запад'б. Они поддержали наши связи съ ними въ наибо- 
л'Ье важный моментъ. Незадолго до отъ']&зда Кеппена на Западъ, 
сношешя между Петербургомъ и Прагой, раньше по необхо- 



*) КочубинскШ, Нач. годы, стр. 198 ц сд. 
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димости слабыл и случайные, стали несколько оживляться, бла- 
годаря особеннымъ обстоятельствамъ. Это было время, когда 
около старика Добровскаго уси-Ьла уже разростись добрая се- 
мья молодыкъ поб'бговъ, вос11итави1ИХъ въ себЬ, подъ живо- 
творнымъ вл1ян1емъ своего учителя, одинъ обицй культъ — Рос- 
С1Ю ^). Въ этомъ кружке учениковъ и преемниковъ аббата бли- 
жайшее къ нему положен1е занимали: Юнгманнъ, Ант. Марекъ, 
Пухмайеръ, Ганка; н'&сколько дальше стояли Челаковсв1Й, Па* 
лацк1й, Шафарикъ, Колларъ и др. Кепненъ во время вошелъ 
въ непосредственныя отношен1я съ учителемъ и учениками его, 
цоддержалъ общее тягогЬнхе ихъ къ русскому ученому мхру 
и такимъ образомъ не далъ заглохнуть только что начавшимъ 
развиваться росткамъ живого общен1л иредставителей чешской 
и русской славянской науки. 

Наиболее д'Ьятельная роль въ стремлен1и дать славянов*!;- 
д'Ь111ю особое и видное мЬсто въ систем'Ь нашего университет- 
скаго преиодаванхя и такимъ образомъ нриготовить услов1я 
для правильно- систематическаго и иолнаго развит1я славяно- 
в'Ьд'Ьн1я въ Росс1и принадлежала маститому Шишкову и млад- 
шему представителю Румянцовскаго кружка Кеппену. 

Мысль о славянской каеедр^Ь въ университете, объ орга- 
иизац1и и рас1^[ирев1и у насъ славянскихъ студай была не нова ^). 
Благодаря старанхямъ Каченовскаго, еще въ 1811 году москов-^ 
СК1Й университетъ нолучилъ славянскую каеедру, такъ сказать, 
па пробу; но проба была пеудачна: новая ваеедра просущество- 
вала недолго и заглохла. Настойчиво и съ знангемъ д'Ьла до- 
казывалъ необходимость изучешя славянства на страницахъ 
,,1{'Ьстника Европы^^ Каченовсюй; не разъ заявлялась эта мысль 
и руководящими просв'Ьщен1емъ сферами. 

Въ конц'Ь 1820 года Шишковъ, занявшхйся, со вступле- 
П1емъ на постъ министра народнаго просв'Ьщевхя^ вопросами 
реформы учебныхъ заведенШ, остапавливается- на мысли от- 
крыть славянсшя каеедры въ только что основанномъ Ыедаго- 



*) Кочубинсюй, Нач. годы, стр. 238—239. 
*) Тамъ же, стр. 250 и ел. 
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гическомъ Институте и во вс']&хъ русскихъ университетахъ, 
съ ц^лъю ,,расширен1я изученха славянства въРоссш^^, какъ фор* 
мулвровалъ тогда же ц^ль министра его сов^^тникъ Беппенъ. Для 
скорМшаго осуществлен1я этого проекта, решено было разомъ пе- 
ресадить славянскую науку на русскую почву, призвать первыхъ 
представителей ея изъ-за границы. Уже 18 ноября этого года 
Кеппенъ взвфщалъ Ганку . о предполагаемомъ открытш въ рус- 
скихъ университетахъ каеедръ славянской литературы. Письмо 
только въ немногихъ строкахъ сообщало эту радостную в^^сть 
кругу пражскихъ ученыхъ, нашихъ друзей. „Важный предметъ'^, 
коему была посвящена заключительная часть письма, касался 
расширен1Я изучен1Я славянства въ Росс1и. „Было бы весьма 
желательно, писалъ Кеппенъ, чтобы отныне (новая организа* 
щя школьнаго дЪла, которая теперь въ ходу, могла бы этому 
пособить) въ университетахъ находились профессора для исто- 
р1и славянскихъ литературъ. Скажите мн'Ь, чт5 вы думаете объ 
этомъ, --кого бы вы могли назвать, какъ сотрудниковъ въ этрмъ 
д'Ьл'Ь, и не были бы вы ск.1онны сами переместиться въ Рос- 
С1ю, и подъ какими услов1ями?^Ч.. ^). Въ то же время послано бы- 
ло Беппеномъ письмо объ этомъ и Шафарику въ Новый Садъ. 
Въ начале января 1827 г. Кеппенъ получилъ уже отвЪтъ 
отъ Ганки съ услов1ями, на которыхъ онъ соглашался пересе- 
литься въ Росс1Ю. Одновременно съ изв'Ьщенхемъ Шишкова объ 
этомъ (24 янв. 1827 г.), Кеппенъ сообщаетъ ему о полученш 
и отъ Шафарика соглас1я служить въ зваши профессора при 
одномъ изъ россшскихъ университетовъ, въ Петербурге, Мо- 
скве или Харькове. Черезъ Ганку ваявлялъ о своемъ соглас1и 
на определен1е профессоромъ славянской словесности въ одной 
изъ двухъ столицъ Росс1Йской имперш Челаковск1Й, котораго 
Ганка уже отъ себя предлагалъ, какъ „составленника^, им^ю- 
щаго „нужное дарованхе и усердную прилежность^ для заня- 



^) Переписка П. И. Кеппена по поводу приглашешя славян- 
скихъ ученыхъ въ Россш издана акад. И. В. Ягичемъ, Источники, 
П, стр. 373-431. Письма Кеппена къ Ганк* (1823—1830) изддны 
А. А. Кочубинскимъ, Няч годы, въ приложенш 1У. 
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Т1Й этимъ предметомъ. Онъ былъ намЪченъ Ганвою вместо Па- 
лацкаго, вотораго первоначально ижЪлъ въ виду Кеппенъ. 

Ганка былъ въ восторг'Ь отъ предложенья Шишкова и 
Кенпена. ,Не уверите, писалъ онъ Ееппену 27 декабря 1826 
года, вавимъ элевтричесвимъ восторгомъ весточка о распро- 
странеши словянскаго ученщ въ Росс1и меня обрадовала, не 
прочитавшаго еще дал'Ье, что и меця тоже къ сему побужде- 
но. Ммъ же бы тав1я достохвальныя и полезныя распоряже- 
нья довольно прославлены быть не им^лн?^^ восторгался онъ 
проевтомъ Шишкова. Сердце Ганки ликовало при этой в'Ьсти 
и потому еще, что въ этомъ отношеньи „вел ищи россшск1Й 
народъ инымъ лредупрежденъ не будетъ", Росс1я не уступитъ 
никому чести первой насадительницы славянскихъ студхй въ 
университетахъ. Въ это время какъ разъ путешествовалъ по 
славянскимъ землямъ Бухарсшй, которому предстояло отврБ1Ть 
со временемъ чтенья по славянов^д']^н1Ю въ варшавскомъ уни- 
верситете. Ганка состоялъ съ нимъ въ переписке и о нам^ре- 
шяхъ его былъ хорошо осв^домленъ. О себ^ Ганка въ отв'Ьтномъ 
пясъжЬ говорилъ, что онъ не желалъ бы оставить своего отечества, 
ибо оно „убогое въ помощи нужду им^етъ^, нуждается въ его 
трудовой деятельности, но, хорошенько обдумавъ д^ло, онъ при- 
шелъ къ заключенью, что и въ Россш онъ въ состояньи будетъ за- 
ниматься роднымъ языкомъ и быть полезнымъ своей родине, 
и поэтому принимаетъ предложенье. Съ такимъ же восторгомъ 
приветствовалъ проектъ Шишкова и энтузьастъ Челаковскьй, 
уже 31-го января 1827 г. писавшьй другу своему Планку въ 
Страконицы: „Вотъ сообщаю вамъ навость: въ Россьи въ че- 
тырехъ университетахъ учреждаются каеедры вс^хъ славян- 
скихъ литературъ и ихъ языковъ; зд^сь, следовательно, будетъ 
раздаваться и нашъ чешскьй языкъ. Эти мЬста: Петербургъ, 
Москва, Харьковъ и Казань... Какъ радостно рисуется буду- 
щее!** Но трезв4е отнесся къ предложенью Кеппена хладно- 
кровный и спокойный Шафарикъ. Отвечая Ганке 11 января 
1827 года на письмо его съ сообщеньями о петербургскомъ про- 
екте и приглашеньи, Шафарикъ, заявившьй уже Кеппену о сво- 
емъ согласш, высказываетъ откровенно свой взглядъ на дЬло. 
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Письмо Кеппена, которое онъ получилъ н']^сколькими Днями 
раньше пражсваго сообщен1я Ганки, видимо, его не удовлетво- 
рило. „Такъ кавъ Беппенъ, отв]^чалъ Шафарикъ, иисалъ мн'Ь 
объ учрежден1и ваеедръ славянской литературы, какъ о кЬл^ 
не совс'Ьмъ еще в'Ьрномъ, а только в'Ьроятномъ, то я, съ мо- 
ей стороны, отв'Ьтилъ ему въ томъ смысле, что я не прочь бу- 
ду принять зван1е профессора славянской литературы въ Рос- 
С1И. Услов1Й я никакихъ не предложидъ, да и сейчасъ не знаю, 
как1я сл'Ьдовало бы точно обозначить. Признаюсь вамъ откро- 
венно, что д'Ьло это, насколько касается меня, сопряжено съ 
множествомъ затруднен1Й, въ которыхъ, вирочемъ, и съ вашей 
стороны не будетъ недостатка. Поэтому, если из1» всей этой 
загЬи что-либо выйдетъ, то я только тогда думаю согласиться, 
если увижу, что судьба моя въ этомъ новомъ призваши будетъ 
всячески обезпечена^. Практическ1Я соображен1я решительно и 
сразу выдвигались впередъ. Являлись при этомъ и кое-как1я 
опасен1я, заставлявш1я задуматься надъ нредложенхемъ Шиш- 
кова. „Вы знаете хорошо, продолжалъ Шафарикъ, что мнопе 
горько сожал'&ли о своемъ пересел еши въ Росс1ю; правда, это 
были н^мцы и иные чужеземцы. Не дурно было бы, однако, 
если бы мы сообщили другъ другу свои мысли по этому во- 
просу, в^дь д'&ло касается важнаго шага жизни^ *). 

Услов1я, на которыхъ Ганка соглашался перейти въ Рос- 
С1Ю, были сл^дующхя: 1) онъ, вполне основательно, сбглашал- 
ся принять каеедру только въ Петербурге или въ Москве, гд^ 
для его занят1Й были бы ему доступны библ1отеки и собрашя 
древнихъ рукописей; 2) онъ требовалъ, въ случае, если бы онъ 
не могъ или по важнымъ вакимъ-либо причинамъ и соображе- 
вгяжъ не желалъ больше служить, выдачи ему на седьмомъ го- 
ду половины, а по истечен1и пятнадцати л^тъ полной пенс1и; 
3) если бы до истечен1я этихъ сроковъ по вакимъ-либо об- 
стоятельствамъ каеедра эта была уничтожена, тогда онъ тре- 
бовалъ возвращен1я ему того, что онъ им&1ъ въ Праг^, т. е. 
600 гульд. жалованья и 200 г. ввартирныхъ. 



^) Письмо въ библ. Чешскаго Музея. 
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На замЬчаше Кеппена, что левц1я на первое время мог- 
ли бы читаться на латинсвомъ или, пожалуй, на нЪмецкомъ 
языкЬ, пока новые профессора не освоились бы вполнЬ съ 
руссБимъ языкомъ, Ганва отвЬчалъ за себя и Челавовскаго, 
что имъ обоимъ, послЪ непродолжительной подготовви, и не 
пришлось бы читать левщи на иномъ вавомъ-нибудь язык'Ь, 
вром% руссваго. 

Въ феврал'Ь 1827 г. Шишвовъ вноситъ въ Комитетъ устрой- 
ства учебныкъ заведенШ предложен1е, въ воемъ обращаетъ вни- 
мап1е на сл^дуюпцй вопросъ. Въ одномъ изъ засЬдан1Й Коми- 
тета читана была записва Шишкова ,,о необходимости едино- 
образной терминологш, о прхисванш и введеши въ учебныхъ 
внигахъ существующихъ въ язывЬ нашемъ тавъ называемыхъ 
техничесвихъ терминовъ^. Тогда же всЪ согласились, что въ 
пособхе, „при избран1и и опред^&лен1и сихъ реченШ^, должно 
быть обращаемо вииман1е и на нар$ч1я другихъ славянсвихъ 
народовъ. „Но вавъ С1е привести въ д^Ьйство, спрашивалъ Шиш- 
вовъ, довол^^ мы не будемъ имЬть достаточнаго понят1я о сихъ 
нар1^ч1яхъ, довол'Ь мы по разнородному правописанш оныхъ 
даже не въ состоян1и правильно читать и выговаривать слова 
ихъ? Вотъ требоиан1е, которое можно удовлетворить тольво 
усиленхемъ у насъ ученья словенсваго языва по всФмъ его от- 
раслямъ^. Но для этого надо было имЬть подготовленныхъ учи- 
телей, а* ихъ у насъ не было. Оставалось одно средство — обра- 
титься въ иноземнымъ ученымъ и предложить имъ занять у насъ 
профессорсв1я каеедры славянсвой словесности и ея исторхи. 
По поручен1Ю Шишкова, Кеппенъ обратился въ извЬстнымъ 
намъ славянскимъ ученымъ съ запросами по этому предмету. 
Ответы были уже получены, и Шишковъ, доложивъ Комитету 
вратв1я харавтеристиви ученой и литературной д^Ьятельности 
важдаго изъ кандидатовъ, завлючалъ свое представленхе: „Упу- 
стимъ ли мы случай прюбр^сти для Росс1и сихъ ученыхъ, во 
торые могутъ принесть намъ столь великую пользу? Вс^ они 
въ своромъ времени могли бы (и согласны) читать лекц1и на рус- 
свомъ языв^, съ литературою воего они весьма знавомы. Дова- 
вываютъ С1е ихъ сочинешя и ученая съ росс1Янами переписва. 



к. 



— 135 — 

Уже мы согласились на то, чтобы въ гимназхяхъ препо- 
даваемы были начальныя основан1я словенсваго языка. Мы всЬ 
совершенно въ томъ ув']^рены, что каждому образованному рус- 
скому не только прилично, но даже должно бы им^ть хотя не- 
которое понят1е о разд'Ьлен1и словенскаго языка на разныя на- 
р^Ч1я и о главн^йшихъ свойствахъ оныхъ. И кто же пригото- 
витъ у насъ учителей, необходимыхъ для достижен1я сей ц^- 
ли? Кто, какъ не иноземные словенскхе ученые, докол'Ь мы са- 
ми не образуемъ для сего профессоровъ, доколе еще нельзя 
будетъ поручить профессору россШской словесности и каеедру 
истор1и словенскаго языка^. 

На основан1и этихъ соображешй, Шишковъ находилъ по- 
лезнымъ пригласить въРоссш названныхъ трехъ ученыхъ, при 
чемъ Ганку нам']^чалъ въ ординарные проф^ссоры Педагогиче- 
скаго Института, Челаковскаго — экстраординарнымъ профессо- 
ромъ въ Москву, гд^Ь уже имелся профессоръ по этой части,! 
и Шафарика ординарнымъ профессоромъ въ харьковскхй уни- 
верситетъ. Ганк'6 и Шафаршсу, до общаго иоложенхя о про- 
фессорскихъ окладахъ, Шишковъ полагалъ бы предложить въ 
годъ по 4 т. рублей жалованья, а Челаковскому — 3 т. р. Каза- 
лось, что д§ло приближается къ скорой и благополучной развяз- 
К'Ь, но неожиданно весь проектъ Шишкова принялъ иной оборотъ. 

27-го января 1827 года Кепиенъ писалъ Ганк^^: ,^Услов1я 
ваши я представилъ г. министру. Кажется, что д'Ьло сладится, 
и что мы будемъ имЬть удовольствхе видеть васъ въ С.-Петер- 
бург'Ь. Предварительно могу сказать вамъ, что какъ А. С. Шиш- 
ковъ, такъ и М. М. Сперанск1Й находятъ услов1я вапш умирен- 
ными. Теперь р-Ьчь идетъ о томъ только, учреждать ли словен- 
СК1Я каеедры, или н^тъ. Надеюсь, что д'Ьло решится въ поль- 
зу словенскаго, а следовательно — и отечественнаго языка". 
Вопросъ объ учрежден1и славянскихъ каведръ не нашелъ, по- 
видимому, сочувств1я въ самомъ Комитете, несмотря на полное 
одобрен1е и поддержку его Шишковымъ, Сперанскимъ и др. ^). 
Въ Праг'Ь все ждали развязки или хоть бол^е опред^леннаго 



*) Подробн'Ёе у Кочубинскаго, Нач. годы, стр. 281—284. 
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ответа, но онъ не нриходилъ. В'бра въ возможность осуще- 
ствленш ироекта однако не угасала. Челаковсвхй въ ,,сладБихъ 

мечтахъ^' переносился въ Россш и все нродолжалъ надеяться, 

• 

что аселаше его „н'ЬБОгда совершится^^, хотя, какъ писалъ онъ 
Камариту 8 августа 1827 г., ни Шишвовъ, ниже кто иной не 
отв'бчали на вопросы славянскихъ вандидатовъ ^). БромЬ не- 
опред'Ьленныхъ и не предв^щавшихъ ничего радостнаго въ бу- 
дущемъ писемъ Беппена, въ Црагб, очевидно, не им^^ли пика- 
кихъ иныхъ св'Ьд'Ьн1Й о 11оложен1и д'Ёла. Эта неопределенность 
иоложен]я была неир1ятна и тягостна. Отв'бта и объясненШ по 
этому вопросу Челавовск1Й, естественно, ожидалъ отъ Ганки, 
ведшаго вс^ переговоры съ Цетербургомъ, а Ганка, самъ предло- 
живш1й Челавовскому выступить вандидатомъ, ничего не зналъ 
ц отв'Ьчалъ, конечно, такъ же уклончиво, какъ писалъ ему Беп- 
пенъ. Челаковск1Й горячился, сталъ винить Ганку, но, какъ ви- 
димъ, совершенно понапрасну. „На Ганку полагаться не слЬ- 
дуетъ*', пишетъ онъ Камариту 11 сентября 1827 г. „Я убЬ- 
жденъ, что для него существуегъ прежде всего его личное я, 
и Д.1Я возвел ичен1я имени своего онъ не пон^адитъ имени чу- 
жого. Это грубое существо („спростАцва душе^') съ удоволь- 
ств1емъ изображало бы изъ себя учителя и вербовало бы се- 
б'Ь прозелитовъ, но мы далеки отъ этого. Между прочими его 
прод'Ьлками меня особенно забавляло то, что онъ выдавалъ ме- 
пя въ Росс1и за своего ученика въ славянщин*'* ^). 

Прошло уже больше года съ того времени, какъ въ Пра- 
г'Ь и Новомъ Сад* получены были лестныя предложен1я Шиш- 
кова, а р*шен1я все еще не было видно. Въ декабре 1827 года 
Беппенъ, приветствуя изъ Симферополя Шишкова съ насту- 
пающимъ „новымъ л^томъ*' и желая ему иодкр*плен1я силъ 
душевныхъ и бодрости гЬлесной, для благополучпаго довер- 
шен1я новаго устройства учебныхъ заведен1Й, высказываетъ въ 
то же время и свое задушевное желан1е: ,,Намъ же, любите- 
лямъ словенской литературы, да удастся въ теченхе сего года 



^) Слав. Ежегодн., 1878, стр. 290. 
») Тамъ же, стр. 293. 



— 137 — 

принести вамъ искреннюю благодарность за учрежденге цри 
руссвихъ университетахъ словенскихъ ваеедръ!" До половины 
декабря чешсв1е ученые, вакъ оказывается изъ этого письма 
Беппена, не получили еще ,,р4и1ительныхъ отвЬтовъ". „При- 
кажете ли ихъ и теперь еще обнадеживать?^^ сирашиваетъ онъ 
Шишкова и укр'Ьпляетъ его въ давно принятомъ рЁшенш указа- 
Н1енъ на то, что выборъ славянскихъ кандидатовъ болЬе и болЬе 
оправдывается новыми, представляемыми публик'6 трудами ихъ. 

До 1ЮЛЯ 1828 г. Ганка все еще не им4етъ никакихъ свй- 
д'Ьн1Й о положен1И д'бла. Между т^мъ для негр, какъ и для Чела- 
ковскаго, одинаково важно было выяснить себ1Ь положеше. Беп- 
пену изъ Симферополя трудно было сообп^ить имъ что-либо по 
этому вопросу. Въ отв-Ьтъ на письма Ганки отъ 6-го апреля и 10 
(22)-го ноября 1827 г., Кеппенъ только 14-го шля 1828 года 
пишетъ: „Объ учрежден1и словенской каеедры я все еще хло- 
почу и не за долго предъ симъ о семъ же предмете писалъ 
къ новому министру народнаго просв']^щен1я, его св'Ьтлости, 
кн. К. А. Ливену. Не знаю, что послЬдуетъ. Жаль, очень жаль, 
что А. С. Шишковъ не усп^лъ привести въ исполненхе сего 
добраго д'Ьла". Надеждъ на осуществленхе его этимъ отвЬтомъ 
подавалось немного. До 29 декабря 1829 года— полное молча- 
Н1е о дЬл4. Новый министръ народнаго просвЬщенхя, кн. Ли- 
венъ, былъ челов'Ькъ для Цраги совершенно неизвестный. Уже 
фамил1я его возбуждала н'бкоторыя опасешя насчетъ усп'Ьха 
славянскаго дЬла. „Боюсь, чтобы онъ не оказался какимъ-ни- 
будь н'Ьмцемъ" (закув! зуй-Ь), выражалъ свое опасенхе Чела- 
К0ВСК1Й, получившш непр1ятное для него и для другихъ изв'Ьст1е 
объ'уход'Ь стараго и испытаннаго доброжелателя, Шишкова ^). 

Возвратившись 15-го октября 1829 г. изъ Симферополя въ 
Петербургъ, Кеппенъ узналъ отъ Шишкова, что вопросъ о при- 
зваши славянскихъ ученыхъ не сданъ еще окончательно въ ар- 
хивъ, что, напротивъ, Ливенъ самъ интересуется имъ и прйз- 
жалъ къ Шишкову, чтобы поговорить съ нимъ „о славянскихъ 
литературахъ^^ По поручен1ю Шишкова, Кеппенъ явился Ли- 
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вену и им'Ьлъ съ нимъ разгоиоръ о сиошеихяхъ своихъ съ сла- 
вянскими учеными. Тутъ, во времл этой бесЬды, Кеипенъ узналъ 
о новомъ план*!. Онъ подробно иовЬствуетъ о немъ '). Ливенъ 
скавалъ тогда, что Росс1Йская Академ1я хорошо бы сдЬлала, если 
бы изъ 300 тысячъ капитала своего, хранлщагосл въ банк'6, 
употребила до 100 тыс. рублей на основанхе Большой Славян- 
ской Библ1отеБи (по всЬмъ нарЬчхямъ) и онредЬлила бы при этой 
Библштек^ книгохранителями гг. Гашсу, Шафарика и Челаков- 
скаго. Услов1я, на которыхъ прежде предполагалось пригласить 
славянскихъ ученыхъ, казались кн. Ливену недостаточно выгод- 
ными для нихъ: жалованье, предложенное Шишковымъ, Ливенъ 
считалъ недостаточнымъ для обезпечен1я существован1я ихъ въ 
столице. Въ заключен1е беседы Ливенъ нереда.)1ъ Кеипену неиз- 
вестно к^мъ составленную записку: „О важности ученхя Сла- 
вянскаго для Росс1и" (81аУ18сЬе8 З^шИит). 

Записка эта въ двадцати трехъ статьяхъ трактовала о важ- 
ности славянскихъ изученш въ отношен1и политическонъ, Ъ за- 
веден1яхъ для спосп'1)шествован1я „славянскому учен1ю'^*. обшир- 
ной славянской библ1отек'Ь, высшемъ учебномъ заведен1и для 
ученыхъ славянъ и особыхъ трудахъ, содМствующихъ славян- 
вянскимъ изучен1ямъ; наконецъ, въ ней обсуждались пути и сред- 
ства для приведен1я этого предпр1ят1я въ исполненхе. Къ за- 
писк'1 присоединено было особое приложенхе, изв.1ечен1е изъ 
„Исторш славянской литературы" Шафарика и другхя статьи, 
въ доказательство истины сказаннаго въ запискЬ о расположе- 
ши умовъ у славянъ. Шишковъ же, съ своей стороны, написалъ 
■ къ этой записк'Ь „11рисовокуплен1е^', въ коемъ предлагалъ: 
/ 1 . „Завесть при Ими. Росс. Академ1и библштеку изъ всЬхъ, 

па какомъ бы то ни было славяпскомъ нар^ч1и, книгъ и ру- 
кописей, как1я токмо достать можно, особливо же историче- 
скихъ, географическихъ и до свйд'Ьн1я сихъ иарЬчш касаю- 
щихся. 

2. Вызвать три или четыре человека изъ извЬстнМшихъ 
и лучшихъ славянскихъ профессоровъ для храпен1я сей би- 
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блЬтеки и для составленш изъ вс&хъ славлнскаго язшса нарЬ- 
Ч1Й общаго словаря. 

3. ВсявШ славявинъ, приславшш одну или мнопя сочи- 
чен1я своего печатная или рукоиисныя книги, долженъ, по раз- 
смотр-Ьнш достоинства ихъ, получить соразвсбрную трудамъ его 
награду, состоящую, смотря по состояшю его, или въ медали, 
или въ деньгахъ, или въ назван1и его почетнымъ членомъ Ака- 
дем! и. 

4. Изъ вс^хъ сообщаемыхъ въ Академш славянскихъ 
книгъ, которыя могутъ обратить на себя внимаше ученыхъ 
европейцевъ, наддежитъ стараться переводить оныя на фран- 
цузск1Й, н'Мецк1б или англшскш языки, дабы чрезъ то мало- 
нзв'Ьстный донын*! славянск1Й языкъ приводить въ изв'Ьстность^. 

На основанш этой записки и приложен1я къ ней Шишкова, 
Беппевъ, по порученш кн. Ливена, иредставилъ ему 3-го нояб- 
ря 1829 г. вкратц'Ь свои заключен1я о томъ, что ему казалось 
полезнымъ для Росс1и въ данное время. Онъ предлагалъ: 

1. „Призвать въ Россш трехъ или четырехъ извйстныхъ 
словенскихъ писателей, для опред'Ьленхя оныхъ при И. Росс. 
Академ1и въ качеств'^ книгохранителей при словенской, вновь 
учредиться имеющей, библхотек'Ь. 

2. Литераторовъ сихъ вызвать съ т:Ьмъ, чтобы они обяза- 
лись пртнимать на себя и разныя поручен1я, возлагаемыя на 
нихъ И. Росс. Академ1ею, а чрезъ посредство оной и Мини- 
стерствомъ Народнаго Просв^щенхя. 

3. Занят1я каждаго опред'Ёлить преимущественно по нар'Ь- 
Ч1ямъ словенскаго языка, такъ чтобы изъ четырехъ литерато- 
ровъ два занимались по предмотамъ такъ называемыхъ Восто- 
чно - СловенскихЪ; друг1е же два — по части Западно-Словен- 
скихъ нар'Ьчш. Если же вызвано будетъ только три челов'Ька, то 
одному изъ нихъ надлежало бы заняться по двумъ частямъ^. 

Въ случаЬ призван1я Ганки, Шафарика и Челаковскаго, 
первый, какъ предполагалъ Беппенъ, могъ бы заниматься пре- 
имущественно по однимъ западнымъ нар^чхямъ, второй — по 
однимъ восточнымъ, а Челаковскому Беппенъ предлагалъ по- 
ручить занят1я по части польской и карпаторусской слоресно- 
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сти, съ т'бмъ, чтобы опъ принялъ на себя и занят1я, касаю* 
Щ1ЯСЯ до литературы литовской. Проекты Кеипела шли, одна- 
ко, сп^е дал'Ье. Ожидавшееся прибыт1е въ Петербургъ трехъ 
славяискихъ ученыхъ подавало ему радостную надежду па воз- 
обновлен1е драгоц'Ьниыхъ „Библ1ографическихъ Листовъ^ 1825 
года. 11о прекращен 1И ихъ, какъ залвлялъ Кеппенъ, къ нему 
со вс'Ьхъ сторонъ поступали жалобы на то, что „взаимная 
связь между словенскими писателями пресечена въ самомъ на- 
чал'Ь своемъ^. Журвалъ былъ одинаково дорогъ, какъ для рус- 
скаго учеваго М1ра, такъ и для М1ра славянскаго. Поэтому 
Кенпенъ находилъ желательнымъ, чтобы призываемые въ С.-Пе- 
тербургь славлнск1е ученые, вмЬст'Ь съ однимъ или двумя чле- 
нами Лкадем1и, составили небольшой комитетъ, для издашя по- 
временнаго сочинен1я, въ коемъ предлагались бы изв'Ьстхя о 
вс^хъ вновь выходящихъ книгахъ на разныхъ славянскихъ язы- 
кахъ, не исключая и книгъ русскихъ. Кенпенъ опредЬлилъ при 
этомъ въ н^сколькихъ словахъ характеръ этихъ изв'ЬстШ и за- 
М'Ьтилъ, что журналъ на первый случай могъ бы выходить на 
явык'Ь н'Ьмецкомъ, изв'Ьстномъ всЬмъ безъ изъят1я образован- 
нымъ славянамъ. Черезъ посредство этого издан1я должно бы 
стараться и о расирострапен1и знашя русскаго языка, такъ что 
съ течен1емъ времени И8дан1е могло бы выходить уже нарусскомъ 
Я8ык%. Но „для основательныхъ занят1й^ членовъ Академхи и ея 
книгохранителей или редакторовъ необходимо было предвари- 
тельное устройство б^блштеки. По расчетамъ Беппена, на по- 
купку нужн^Ьйшихъ книгъ по вс'Ьмъ нар'Ьч1ямъ едва ли нужно 
было бы бол']&е 30 или 40 тыс. рублей асе; на пр1обр']&тен1е 
н'Ьсколькихъ подлинныхъ рукописей и точныхъ списковъ съ 
оныхъ, на первый случай, не нужно было бы употребить бо- 
л'Ье пяти или десяти тысячъ рублей. Такимъ образомъ, на пер- 
воначальное оборудованхе библштеки понадобилось бы отъ 40 
до 50 тыс. р. Впосл'Ьдствхи, заключалъ Кенпенъ на основанш 
современнах'о ему состоян1я славянской литературы, достаточно 
было бы опред'Ьлнть на пршбр'Ьтенхе новыхъ книгъ и рукопи- 
сей отъ двухъ до трехъ тысячъ рублей въ годъ. Наконецъ, по 
ми'Ьи1ю Кепиена, полезно было бы, посл'Ь нзбран1я славян- 
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скихъ ученыхъ, которые со дня ихъ утвержден1я въ зван1и кни- 
гохранителей состояли бы въ дМствительной службе, вызвать 
въ Россхю первоначально только двухъ, Ганку и Шафарика, 
третьему и четвертому сл'Ьдовало бы поручить закупку книгъ, 
и рукописей отъ антиквархевъ и другихъ продавцовъ въ Пра- 
ги, Оломуц*, БрнЬ, Бреславлй, ВЬнЬ, ОфенЬ и пр. Если бы 
закупка книгъ была поручена Челаковскому, то желательно бы- 
ло бы, чтобы онъ, Ьдучи въ Росс1Ю, пожилъ н']^которое время 
въ с4веровосточной Венгрхи и въ Галидхи (у карпаторуссовъ), 
а потомъ и во Львов'Ь, въ Браков'Ь, Варшаве и Вильн'Ь, для 
нужныхъ соображен1й по части языковъ карпаторусскаго, поль- 
скаго и литовскаго. 

25-го ноября 1829 г. князь II. А. Ширинскш-Шихматовъ 
объявилъ Беппену, что Академ1я въ засЪдан1и своемъ еще 23-го 
апр'Ёля определила, по предложен1ю президента, вызвать Ганку, 
Шафарика и Челаковскаго, первыхъ двухъ на правахъ орди- 
нарныхъ профессоровъ, съ жалованхемъ по 4 т. рублей въ годъ, 
послЬдняго же — на правахъ профессора экстраординарнаго, съ 
жалованьемъ въ 3 т. рублей. Тогда же Академ1я постановила 
употребить отъ 30 до 40 тыс. рублей на прюбрЬтенхе книгъ 
и рукописей для Славянской библютеки и отпускать ежегодно 
отъ двухъ до трехъ тысячъ р. на прхобрЬтенхе новыхъ книгъ, 
издаваемыхъ на разныхъ славянскихъ языкахъ и нар'Ьч1яхъ. 
„Слава Богу!" заключалъ Кеппенъ свою записку, радуясь опре- 
д'Ёленш Академ1и. 

Князь Ливенъ призналъ въ запискЪ своей, внесенной въ 
Комитетъ министровъ, вей предположен1я Академ1и по этому во- 
просу не только весьма полезными, но и нужными, и просилъ 
объ исходатайствованш Высочайшаго соизволен1я на приведе- 
те этого проекта въ исполненхе. Проектъ удостоился одобре- 
н1я Комитета, а въ засйдан1и 7-го января 1830 г. Комитету 
было объявлено, что Государь Императоръ положенге его Вы- 
сочайше утвердить соизволилъ. 

ДЪло, такимъ образомъ, получало благопр1ятное рйшен1е 
и конецъ. Оставалось только изв']^стить объ этомъ р^Ьшенш вызы- 
ваемыхъ ученыхъ, о новомъ^ланЬ ничего еще не знавшихъ. Про- 
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ектъ Академ1и, какъ мы видЬли, сталъ извЪстенъ Кеппену не- 
медленно по возврагцен1и его въ Цетербургъ, въ половин'Ь ов- 
табрл 1829 г., но о немъ онъ благоразумно умалчиваетъ еще 
и въ письм'б въ Ганк'Ь отъ Ьго ноября того же года^), тавъ 
вавъ вопросъ не былъ еще р'бшенъ; но, желая осв'Ьдомиться, 
вавъ отнеслись бы Ганва и ЧелаковсвШ въ новому приглаше- 
Н1Ю, онъ осторожно намеваетъ на возможность вторичнаго при- 
зыва изъ Росс1и. 9,11ри случать, пишетъ онъ ГанвЬ, прошу васъ 
меня уведомить, не переменили ль вы и г. Челавовсв1Й мир- 
ная своего васательно пересел ешя въ Росс1ю^. 

Оффиц1альныя иригласительныя письма Ганв'&, Шафариву 
и Челавовсвому, всЬмъ одного содержан1я и на н^мецвомъ язы- 
В'Ь, были посланы отъ имени Авадем1и самимъ Ееппеномъ 29 
января (10 февраля) 1830 года. Но ровно мЬсяцемъ раньше 
Кеппенъ увЬдомляетъ Ганву но севрету (ип4ег йег НапА) и 
осторожно о предстоящемъ приглашенхи: ^Со всею поспешно- 
стью долженъ я объявить вамъ, что наше желан1е видЬть васъ 
въ Росс1И, важется, приходитъ въ исиолненхе. Съ т^хъ поръ, 
вавъ я опять въ Петербурге, работали мы не безъ усп'Ьха: 
Росс1йсвал Авадем1я определила отъ 30 до 40 тысячъ рублей 
на созданхе Славянской Библ10теки и отъ 2 до 3 тысячъ еже- 
годно на пополнен1е ел^. ДалЬе Бенпевъ сообщалъ Ганв-е из- 
вЪстныя уже намъ услов1я, на воторыхъ приглашались уже рань- 
ше онъ и сотоварищи. Кеппенъ въ это время еще не зналъ, 
вавъ отнесется въ представлепш Ливена Бомитетъ министровъ, 
будетъ ли представлен1е Комитета утверждено Государемъ, и 
поэтому на вслв1й случай зам'Ьчалъ: ,Дотя л нимало не со- 
мн'Ьваюсь въ этомъ утвержден1й, но дЪло можетъ еще н^своль- 
во замедлиться. Итавъ, ждите, нова я или вто другой не на- 
пишетъ вамъ оффищально. Л полагаю, что однимъ изъ глав- 
ныхъ вашихъ занятхй будетъ сопоставленхе всЬхъ славянсвихъ 
нар'Ьчхй въ одномъ словаре, въ родЬ Словаря Линде' ^ 

Это главное занятхе славянсвихъ ученыхъ имЬлъ въ виду 
Шишковъ, представляя Ливену свой довладъ отъ имени Ава- 

*) Подучено было Ганкой 29 марта 1830 года. 
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дем1и (28 ноября 1829 г). „Въ числ'ё главнМшихъ обязанно- 
стей Императорской Росс1Йской Академ1и, опред'Ьленныхъ уста- 
вонъ еа, говорилъ зд'Ьсь президентъ ея, заключается: 1) соста- 
влеше Общаго Словаря языка и 2) изсл'Ьдованхе корней и проис- 
шедшихъ отъ нихъ вшивей. Посл'Ь неоднократныхъ разсужде- 
Н1й о приведен1и сихъ статей въ йсполненхе, Академ1я оста- 
ется въ полномъ убйжден1и, что ни настоящаго знаменован1я 
словъ, ни начала ироисхождешя ихъ, невозможно опред'Ьлить 
съ основательностью, безъ помощи нрочихъ славенскихъ на- 
Р'ЬчШ, безъ внимательнаго обозр'6н1я, или, лучше сказать, безъ 
сличен1я и свода всЬхъ ихъ. ТЬмъ мен^е открывается удобно- 
сти, при недостатке сихъ пособхй, составить полный словарь 
росс1Йскаго языка. 

Для сихъ и другихъ многвхъ причинъ необходимо им'Ьть 
достаточное св'ЬдЪнхе о всЬхъ составляющихъ славенскш языкъ 
нареч1яхъ, какъ-то: о польскомъ, богемскомъ, сербскомъ, кра- 
инскомъ, словакскомъ и прочихъ; знать о сочиненныхъ и со- 
чиняемыхъ на оныхъ книгахъ; вести о томъ переписку съ уче- 
н']Ьйшими изъ писателей на сихъ нарЬчхяхъ и получать извЬ- 
СТ1Я, какъ о ход'Ь сихъ языковъ, толь сходныхъ съ нашимъ, 
тавъ н объ историческихъ съ сими народами происшествгяхъ^. 

Полагая, для достижен1я этой полезной ц'1ли, необходи- 
мымъ основать при Академ1и славянскую библютеку и при- 
гласить людей, которые „при надлежащей учености им'Ьлн бы 
основательныя св'Ьд^нхя въ большей части славенскихъ нар'Ь- 
ч1й'^, Шишковъ им^лъ въ виду поручить посл^днимъ составлен1е 
общаго словаря этихъ нар^чШ, пр1общивъ къ приглашеннымъ 
лйцамъ для такового занлт1я нЬкоторыхъ членовъ Академхи. 

Мысли и желан1я Шишкова повторялъ Кеппенъ въ своихъ 
пригласительныхъ письмахъ къ Ганк'Ё, Шафарику и Челаковско- 
му, въ которыхъ онъ именовалъ ихъ „изв'ЬстнМшими знато- 
ками словенскихъ языковъ и нареч1й^^ Къ письмамъ прилага- 
лась особая записка, въ коей по пунктамъ, подробно изложе- 
ны были услов1я, на которыхъ трхумвиратъ чешскихъ ученыхъ 
приглашался Академхей. Одновременно съ оффицгальяымъ из- 
в^щевхемъ того же 29 января (10 февраля) 1830 г. Кеппенъ 
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шлстъ Ганк'Ь, своему „бездЬнному другу"» частное письмо но 
тому же вопросу. Кеиненъ ироситъ его поскорЬй отъЬтштъ и 
о соглас1и донести президенту. Лвадем1и. ,,Меня особенно ин- 
тересуетъ ваи1ъ скорый отвЬтъ, такъ какъ месяца черезъ два — 
три я собираюсь снова оставить Петербургъ, а я желалъ бы 
еще до отъ']&зда своего видЬть ваше д'Ьло овонченнымъ. Пиши- 
те жеЬ откровенно и будьте увЬрены, что всЬ ваши справедли- 
выя. требован1Я охотпо доведу до свЬд'Ьнхя г. министра. Кн. Ли- 
вень принимаетъ самое живМшее участ1е въ д'Ьл'Ь и навер- 
ное приметь вась здЬсь сердечно". ПослЬднхя слова должны 
были разсЬять недов%р1е къ Ливену въ ПрагЬ. Для Ганки, 
какъ наибо.1'Ье близкаго къ Беппену по переговорамъ, особен- 
но пр1ятнымъ должно было быть нзвЬстхе о томь, что въ Пе- 
тербурге снова стали интересоваться вопросомъ объ учрежде- 
ши вь университет'^ каеедры славянской фйлолопи, которую 
могъ бы занять одинъ изъ приглашенныхъ ученыхъ. Профес- 
сура могла бы быть связана съ должностью библ1отекаря въ 
Академш и, цо меньшей мЬр'Ь, удвоила бы содержанхе сча- 
стливца, который заняль бы ее. Жить въ Росс1и особенно широко 
исключительно на жалованье въ 4 тысячи рублей асе, какъ при- 
знавалъ самъ Беппенъ, нельзя было, по тихо и скромно можно 
было существовать на эти средства и въ Петербурге. Т^^мъ ва- 
манчивйе была перспектива получить каеедру въ университете 
и связанную съ нею прибавку. 

На первыхъ порахъ предполагалось открытхе славянской 
каоедры только въ Петербурге, но со временемъ понадоби- 
лись бы профессора и для прочихъ университетовъ; поэто- 
му Кеппепъ просилъ Шафарика наметить себе подходящихъ 
людей, чтобы со временемъ, когда иъ нихъ встретится надоб- 
ность, онъ могъ бы рекомендовать ихъ. Ганка только черезъ 
два съ половиною месяца получилъ изве1цен1е Беппена при 
оффищальной бумаге съ услов1ями и немедленно отвечалъ 
Шишкову ^). Спеша выразить ему свое ,,иринят1е и неизречен- 



^) ,, Письмо г. колежскаго советника Кеппена при условш 
имп. росс1Йской академш отъ 10 Февраля (н. ст.) с. г. доставде- 
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ную благодарность*^, Ганка увЬряетъ его: ,,Я буду стараться 
соотв1&тствовать поданной мв^^ почести усерднМшими услугами 
и льщу себя надеждою, что он'Ь, потону что всесловянсвая сло- 
весность всегда любимое мое упражненхе, какъ ихъ отъ меня 
сиятельная Академ1я ожидаетъ, усп'Ьвать будутъ'^ При этомъ 
онъ не забываетъ напомнить Шишкову: „Бстьли каеедра все- 
словянской литературы въ С.-ПетербургЬ учредится, чтобъ Ва- 
ше Превосходительство меня вспомнить изволили*^ Ему осо- 
бенно хотелось бы занять эту каеедру. Давно уже высказывалъ 
онъ свое задушевное желан1е въ письм'Ь къ Шишкову (3 мая 
1822 г.): „Усп4етъ ли во Вхен'Ь професура словянскаго языка 
и словесности, которую тамъ учредить хотятъ, то трудиться бу- 
ду всЬми силами о томъ, чтобъ и въ Праг'Ь такая каеедра за- 
велася, гд^ же бы особливо великую пользу приносила'^ Ста- 
рое соперничество В'Ьны и Праги попрежнему было живо. Но 
въ Праг^ радости поб'бды надъ В']Ьной Ганка не могъ дождать- 
ся; зато она предстояла въ Росс1и, и счастье возсбсть на пер- 
вую славянскую каеедру могло улыбнуться именно ему. 

Время переселен1я своего въ Росс1ю Ганка предоставлялъ 
опред'Ьлить самой Академ1и, но указывалъ въ томъ же письм'6 
къ Шишкову на необходимость позаботиться о немедленной, 
на и^ст'Ь, покупк'Ь книгъ для будущей библштеки, такъ какъ 
пр1обр4тен1е ихъ при посредств'Ь комисс10неровъ всегда труд- 
нее и менЪе надежно. Момевтъ былъ особенно благопр1ятный: 



но мн* зд']^сь не бол*е, какъ вчера", пишетъ онъ Шишкову 
17 (29) апр^Ьдя 1830 г. Писемъ Беппена къ Ганк']^ отъ 29 января 
(10 Февр.) 1830 г. им-Ьется два: первое напечатано у Кочубинекаго, 
придож. 1У, >6 23, стр. СХЫ1 — СХЫУ; вторично помещено у Яги- 
ча, Источники, II, стр. 408—410. Это было частное письмо. Дру- 
гое письмо отъ того же числа, вм^ст-Ь съ „Услов1ями на щетъ 
чиновъ и пенсШ, предлагаемыми г. Ганк'Ь'', сохранилось въ бу- 
магахъ Ганки; оно пом'Ьчено самимъ Ееппеномъ: „№ 2'^ >;Про- 
ектъ^^ его напечатанъ, безъ точнаго обозначешя даты („поел* 
28 января"), у Ягича, Источники, II, стр. 403 — 405. Ганка зд'Ьсь 
им-Ьетъ въ виду второе, ОФФищадьное сообщеше, которое, совер- 
шивъ обычный канце.1ярск1Й путь, пришло въ Прагу значительно 
позже перваго, отправленнаго непосредственно Ееппеномъ. 

19 



г 



— 146 — 

• 

предстояла публичная продажа библштеки скончавшагося 8-го 
аир'бля графа Штернберга, заключавшей въ ссб'Ь большое чи- 
сло чешсвихъ р'ЬдкостеЯ. Покупка эта могла положить хоро- 
шее основан1е для будуп^ей Славянской библштеки Академхи. 
Для дополнен1я этого собран1я* старыхъ книгъ, Ганка предпола- 
галъ совершить „маленькое путешествхе^' по Чех1и и Морав1и; 
кром'Ь того, онъ не упускалъ ивъ виду и необходимости прш- 
бр'Ьтен1я „вендицкихъ и иоморянскихъ'^ книжекъ и рукописей, 
которыя можно было бы собрать „вылетомъ (ряг ехспг810п) въ 
Будишинъ, Котвицы (КоЛиа) и Щетинъ"; вмйстЬ съ т^мъ, 
при такой ио'Ьздк'Ь открывалась возможность познакомиться на 
м'&ст§ „съ остатками сихъ некогда расширенныхъ лгодовъ сло- 
вянскихъ^^ Но осуществить эту поЬздку возможно было только 
при услов1и оставлен1я службы въ МузеЬ, а по договору съ 
нимъ Ганка долженъ былъ отказаться отъ службы за полгода 
впередъ ^). Если бы Академ1я признала полезнымъ поручить 
ему покупку книгъ за границей, то въ такомъ случа'6 ей не- 
обходимо было бы позаботиться и о безпошлинномъ пропуске 
ихъ въ Росс1ю, при чемъ Ганка желалъ бы присоединить къ 
нимъ свои книги и друг1я вещи. Для приготовлен1я необходи- 
мыхъ списковъ съ рукописей, онъ проситъ у Академ1и разр'Ь- 
шен1я нанять себЬ въ помощь коп1иста, такъ какъ отправлять- 
ся въ Петербургъ безъ нам^^ченныхъ имъ матерхаловъ было бы 
гр'Ьшно. „Над'Ьюсь, писалъ Гапка дал'^^е, что библштекарь, какъ 
это везд'Ь обыкновенно, при библхотекЬ и выгодное жилище 
им-Ьетъ'', но если бы такового не оказалось, то Ганка просилъ все- 
таки предоставить его. Въ иисьм* къ Кеппену 1 марта 1830г. 
Ганка говоритъ о томъ же: для него н'Ьтъ вообще ничего против- 

*) Объ ^томъ же онъ писалъ Кепнеиу: „Какъ скоро дов-Ь- 
даетесь что-нибудь твердаго о учрежденш или отвержен1ю сихъ 
каеедръ, прошу и.зв'Ьстить меня поскорее, бо многократно спо- 
собность им']^ю купить книги нужный богемскш и другихъ помеж- 
ныхъ словннъ, которыхъ бы я въ нын'Ьшнемъ состояши не ку- 
пиль дли того, что въ библ10тек'Ь находятся, и также для того, 
что а долженъ по условш полугодовой отказъ дирекцш объя- 
вить". Конспектъ въ бумагахъ Ганки, въ библ. Чешек. Музея. 
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н^е постоянннхъ иере'Ьздовъ; ири Музе^Ь у него есть хорошень- 
кая квартирка, при ней садикъ, — вакъ тяжело ему будетъ раз- 
статься съ ними, а особенно жен'Ь его!... Не мен'бе интересу- 
етъ его воаросъ о „дорожныхъ деньгахъ'^ Авадем1Я назвачила 
всЪмъ пригдашаемымъ ученымъ на путевыя издержки по сто 
дукатовъ, при чемъ Кеппенъ въ письм'Ь своемъ (отъ 29 янва- 
ря 1830 г.) къ Ганк% предупреждалъ его, что если эта сумма 
окажется недостаточною, то Академ1я по прибыт1и ихъ вь Пе- 
тербургЪ; вероятно, возвратить имъ всё ихъ перерасходы. 

Ганка, повидймому, не колебался въ своемъ рЪшен1и. Онъ 
съ нетерп'Ьн1емъ, по его признан1ю, ожидалъ поры, когда на- 
конецъ переселится „въ правленге и въ покровительство ве- 
ликодушн^йшаго въ свЬтЬ государя^Ч Но у него возникаютъ 
н^которыя опасен1Я относительно того, какъ посмотрятъ на это 
д'Ьло австр1Йск1я власти. Дабы избежать затруднен1й съ этой 
стороны. Ганка преподаетъ Шишкову совЪтъ вести д']^ло чрезъ 
посредство нашего посольства въ ВЪнЪ. 

Съ такою же готовностью принялъ вторичное предложе- 
Н1е и ЧелаковскШ, отв^тившШ вмЪст*! съ Ганкою 1-го марта 
н. ст. 1830 года: „Мы оба съ волненгемъ и истинной радостью 
встр'Ьчаемъ это . приглашеше, которое для насъ должно быть 
не только лестно, но и чрезвычайно прхятно уже потому, что 
оно открываетъ путь болЪе свободному развитш и прим^- 
ненш нашихъ силъ^^ Инидхатору идеи создашя общаго сла- 
вянскаго словаря и всЬмъ, кто сод'Ёйствовалъ осуществленш 
ея, ЧелаковскШ выражалъ глубочайшую благодарность и съ 
восторгомъ встр'Ьтидъ предложенхе Беппена относительно иу- 
теп1еств1я по карпаторусскимъ областямъ: мысль объ этомъ пу- 
тешеств1и Беппенъ, казалось, вычиталъ въ душ'Ь Челаковскаго! 
Въ отв'ЬтЕоиъ письм'6 Беппену онъ подтверждаетъ слова его 
о важности изучен1я языка карпаторусскаго населен1я и зам*!- 
чаетъ, что предположенныя изслЬдован1я на жЪстЬ будутъ им^ть 
особенное значенхе потому, что памятники языка русскаго на- 
селения С']&веровосточной Венгрхи и вспомогательные источни- 
ки для изучен1я его чрезвычайно скудны. Однако, въ письмахъ 
Челаковскаго къ друзьямъ проскальзываетъ теперь некоторая не- 
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р'Ьшительность, колебан1е. Поэтъ уже дважды напрасно стремил- 
ся иопасть въ Росс1Ю, — отсюда ^гественно н'Ьвоторое недо- 
в'Ьрхе и въ новому призвашю. Но ужасное матер1альное и нрав- 
ственное положенхе поэта заставляетъ его искать лучшей доли. 
„Будь я на м'ЬсгЬ Ганки, т. е. имЬй я столько же дохода, 
сколько онъ, л бы этого, конечно, не сдЬлалъ. Но что же для 
меня зд'Ьсь остается, кромЬ горькаго будущаго, тяжелой борь- 
бы изъ-за насущн']^йшиа:ъ потребностей^^, оправдываетъ онъ 
свое р^шен1е въ письм'Ь къ Бамариту 3 февраля 1830 г. ^). 

Друзья поэта встр']^тили в'Ьсть о предстоящей разлук'б съ 
неподд^льнымъ огорченхемъ. Камаритъ, благословляя Челаков- 
скаго на далекШ путь, ут'Ьшалъ себя только т'Ьмъ, что поэтъ 
будетъ полезенъ для своей родины^ работая и въ Росс1И ^). 

„Слышали вы, золотая сестрица^^, писа.11ъ онъ 17 февра- 
ля, на сл'&дующ1й же день посл'Ь письма къ Челаковскому, 
монахин'Ь Мар1и-Антон1и, искреннему другу поэта, „что на- 
шему трилистнику суждено разделиться, что одна веточка на- 
шей дружбы, а именно — Ладиславъ, будетъ пересажена дале- 
ко, далеко, — туда, гд^ утреннее солнышко встаетъ надъ наши- 
ми братьями раньше, ч'Ьмъ надъ милой Польшей. Подумайте, 
онъ собирается уйти отъ насъ на Русь! Если онъ въ самомъ 
д'Ьл'6 уйдетъ, — тяжела будетъ наша разлука, но мы ут'Ьшаемъ 
себя т'Ьмъ, что онъ будетъ в^дь среди братьевъ. Бто знаетъ, 
какое дерево расцвФтетъ тамъ для насъ изъ этой дорогой вЬ- 
точки; быть можетъ, подъ т^нью его мы еще съ удовольствхемъ 
отдохнемъ и насладимся его редкими плодами^' ^). 

Монахиня Мар1я-Антон1я ^), такъ же платонически обо- 
жавшая поэта, какъ и о1]ъ ее, была поражена изв'Ьстхемъ объ 
отъ'Ьзд'Ь Челако9Скаго. „Въ воскресенье, пишетъ она Челаков- 



^) 8еЬг. 1., 81г. 259. 

2) 8вЬг. 1., 81;г. 262. 

^) Письмо въ бумагахъ поэта у проФ. Ладислава Челаков- 
скаго въ ПрагЪ. 

*) О ней подробнее см. Вабкотвк!^, КёкоИк гожргаг о Г.Ь. Се- 
1акоУ8кет, 81г. 91 — 97. 
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скому, мн'Ь сообщили^ какъ самую первую новость, что вы и 
Ганка займете въ Росс1И хорош1я м']&ста, и что отъ обоихъ им- 
ператорскихъ правительствъ получены уже изв'Ьст1я, что рус- 
ское васъ приглашаетъ, а австрхйское отпусваетъ! Эти в'Ьсти 
меня чрезвычайно испугали, ибо я думала, что раньше, чЬмъ 
я возвращусь съ богомолья, вы должны будете оставить Пра- 
гу. Не знаю, можете ли вы представить себЬ, какою болью 
исполнилось сердце мое. В']^дь мы съ вами не поговорили еще 
о будущемъ. Сердце мое полно вопросовъ, на которые вы мн^Ь 
должны еще ответить. Прежде всего, относительно католиче- 
скаго испов'Ьдан1Я, будете ли вы въ состояши свободно испов'Ьды- 
вать его въ Россш, и другхе вопросы'' *). 

Челаковскш сталъ готовиться въ далекгй путь. 11-го мар- 
та 1830 г. онъ проситъ Бамарита, коему сообщаетъ объ окон- 
чательномъ р^шеши дЬла, не писать ничего объ отъ'Ьзд'Ь другу 
Планку, дабы мать поэта не узнала объ этомъ раньше, ч'Ьмъ 
онъ не поговорить съ нею^*амъ и не представитъ ей свои до- 
воды. „ВеЬ мои работы пршстановлены; надо теперь обра- 
титься къ иному: рыться по библ1отекамъ, отм'Ьчать и извлекать 
все важное для будущей д'Ьятельности въ Росс1и, такъ какъ 
впосл^дствхи трудн'Ье было бы добыть все это, — такъ что я 
смотрю уже на себя, какъ на про^зжаго черезъ Прагу'' ^). Бакъ 
ни тяжела была разлука друзей, противиться рЬшенхю Че.1а- 
ковскаго или разубеждать его никто не хот^лъ. Бамаритъ, 
успокоившись несколько, и самъ сталъ иначе смотрЬть на д'Ь- 
ло. Онъ считаетъ предстоящи отъЬздъ Челаковскаго въ Росс1Ю 
уготованнымъ „доброю судьбою". Прежн1я попытки Челаков- 
скаго искать счаст1я на Руси, его вира въ свою „звезду", ко- 
торая можетъ зас1ять только на далекомъ сЬвер']^, достаточно 
убедительно действовали на Бамарита. „Не знаю, могъ ли бы 
я желать тебе счастхя, и какъ подействовала бы на меня пред- 
стоящая разлука, если бы я къ этому не былъ подготовляемъ, 
какъ тебе известно, въ теченхе многихъ летъ". Желая поэ- 



1) 8еЬг. 1., 81;г. 264, 534. 
«> 8еЬг. 1., 81;г. 265 — 266. 
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ту всдваго счаст1я въ Росс1И, Камаритъ прощается съ нимъ: 
„Съ этого времени мыслями моими я буду жить больше въ Рос- 
С1И, нежели въ Чех1и^^ Одно, внрочемъ, тревожитъ Бамарита: 
„Святую Русь мы цредставляемъ себЬ больше въ идеальномъ 
обрав'Ь, действительность бываетъ однако хуже'Ч Но въ утЬ- 
шен1е отъезжающему другу можно сказать одно: д'Ьйствитель- 
вость эта будетъ не хуже, ч'Ьмъ въ Чехш. „Если мы Чех1Ю 
возьмемъ таковою, какова она есть въ д'Ьйствительности, то для 
насъ не останется здЬсь ничего ар1ятнаго, кромй дорогихъ намъ 
людей'', заключалъ Бамаритъ *). 

Въ апр'ЬлФ наконецъ получены были оффищальныя „при- 
гласительныя письма''. Услов1я приглашен1Я стали точно из- 
вестны. Повидимому, и Ганка и Челаковск1Й были довольны 
ими. Челаковск1Й поспешилъ познакомить съ ними Бамарита 
и высказать свое мнЬнхе о нихъ^). „Мн'Ь, говорить онъ, особен- 
но нравится то условге, по которому по окончанш службы раз- 
решается направиться, куда угодно, и если меня не привяжутъ 
къ стране особенно сильныя узы, то я желалъ бы опять при- 
нести свои кости на родину, а вместе съ тЬмъ и несколько 
мешковъ"... Путь свой Челаковск1Й, если не иослЬдуетъ ника- 
кихъ изменен1й въ маршруте, думаетъ направить предпочитель- 
но на Варшаву и Москву. Въ этомъ же письме онъ проситъ 
Бамарита собирать для него старыя чешск1я книги, особенно — 
болЬе важныя, такъ какъ оне необходимы будутъ впоследств1и 
и для его занлт1й и пригодятся для Славянской библ10теки. 

11риготовлен1я къ отъЬзду къ месту новаго служен1я сви- 
детельствовали о томъ, что колебан1Й пикакихъ не было, по 
крайней мере, на первыхъ порахъ по получен1и пригласитель- 
ныхъ писемъ. Это можно сказать о Ганке и Челаковскомъ. 
Не такъ отнесся къ вторичному призыву Шафарикъ. Формаль- 
ное приглашенхе, какъ было сказано, подписано было Беппе- 
номъ 29 января (10 февр.) 1830 г. Но Шафарикъ уже рань- 
ше имелъ сведен1я отъ того же Бепиена о предстоявшемъ но- 

1) 8бЬг. 1., 81г. 266 — 267. 

») Въ иисьм-Ь отъ 29 апреля 1830 г., 8вЬг. 1., 81;г. 272. 
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вомъ, на этотъ разъ со стороны Академ1и, приглашенхи. Бъ со- 
жа.1^шю, мы не им^емъ никакихъ писемъ Шафарика и Еепие- 
на, относящихся къ предварительнымъ монентамъ иереговоровъ. 
Шафарикъ новымъ призывомъ былъ поставленъ въ затрудни- 
тельное положеше. 11 февраля 1830 года онъ изв'Ьщаетъ Бол- 
лара о полученномъ изъ Петербурга „новонъ предлозвенхи'^ и 
проситъ у него дружескаго сов'Ьта, какъ ему быть въ этомъ 
д'Ёл'Ь. Оно цока еще не решено и должно быть представлено на 
утвержден1е Государя: этимъ временемъ надо восиользоваться 
и взв'Ьсить вс^ доводы за и противъ переселен1я въ Россхю. 

Воображен1е Шафарика, которому весьма тяжело жилось 
въ Новомъ Сад'Ь, рисуетъ ему невеселыя картины жизни и въ 
Росс1и. „У меня желапхе окончательно пронало^^, заявляетъ Ша- 
фарикъ и нриводитъ свои доводы противъ отправлешя въ Рос- 
С1ю: 1) въ Петербурге — самая дорогая жизнь во всемъ св']Ьт'Ь; 
2) жена его въ ПетербургЬ, подъ 60-ымъ градусомъ, гд4 обык- 
новенный норозъ 30^ В., и три месяца не въ состоян1И бы- 
ла бы дышать, а т'Ьмъ мен^е могла бы жить три года ^). 

Болларъ отв'Ьчалъ Шафарику уже 25 февраля и, разу- 
М']^ется, обнадеживалъ его. Отв'1тъ, казалось Шафарику, заклю- 
чалъ однако слишкомъ „сангвинистическ1я надежды^Ч 



*) Почти дословно то же повторяетъ ШяФарикъ въ ииеьм'Ь 
къ Ганк1^ отъ того же 11 Февраля 1830 г.: ^НеросЬуЬнё иг 1 уаш 
гв&тОу ге гпзка ака(1еш1е уа8 а шое га 1)]Ы1о1;ек4ге гуоШа, 8 гоб- 
пуш! 4000 гиЫу Вапко. Р. Се1акоу8ку /а р()с1Ь1Ы101вкагв (?) оЬгап 
8 3000 гаЫу. Уо1вп1 40 ,]е81:ё ЛМ. Сагет 81уг/епо ЬуЙ та. То уйеско 
ш! рва! Р. Корреп. Могпё И, га6<;е ш! «уё т1пёп1 у 1ё1;о уёс1 ирНтвё 
а рШекку огпатИ;!. Но1оу 11 .)81;в йо Ре1;гоуа ^^^;^? Со ее уага хйа о 
р1а<;т1? ТёсЬ 4000 К. ДёЫ 1;и81т пазюЬ а81 1600 /Л. 81г.; а1е у Рв1:гоуё 
пез^гаШ йН у се1ёт вуё^ё. Nе(;гои^ат 81, геЬусЬ у Ре1гоуё 8 1600 Л. 

т 

Ьнк роЬо(11пё, ^ако 7л\в а 5-— 600, 21У Ьуй тоЫ, 1;. ]. 8 гоЙ1пои а се- 
1всН. Лвеш Н йоЬге хргауеп, 1ейу 1 уу 2епа(;у ^81;е. Лпё певпайповН 
и тпе уун1ка)1 хе 81а1)ёЬо хйгяу! те тап2е1ку, к(ега рго вуё ргву 
рой 60 81ирпёт, к(1е оЬусе)па 7лта 30^ Кейт., 8о1;уаЬу гШ тоЫа. 
Ла 1в<1у ропёкий па гог|)ас{сЬ .18ет, а сЬс! уёс 1;п (1оЬге а У8е81;гаппё 
гойУагШ, йпуе пег ае к пёсеши ойЬойЫт. Уат 8па(1 о 1ёсЬ 1е(1па- 
1;^сЬ 8(гапасЬ песо у1се кпато: рго<;о2 йоЬге 11д1п11;е, ^е8^1^ 8е пи Ит 
уй1т гйёШе. Уёс ^е уагпа, ййкйНа". Письмо въ библ. Четск. Музея. 
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Отв'Ёчалъ ли Шафарикъ Бепиену на его изв'Ьщенхя, мы 
не знаемъ. Въ март^ получено было отъ Кеипена новое пись- 
мо. Четвертаго марта н. ст. Шафарикъ пишетъ Боллару, что 
иолучилъ отъ Беппена письмо съ сообщенхемъ о томъ, что иро- 
ектъ утвержденъ Государемъ, и что черезъ нисколько недель бу- 
дутъ отправлены въ Прагу призывныя грамоты (у^гоупё 1181;у). 
„Я НЕСКОЛЬКО колеблюсь, но предвижу, что едва ли буду въ 
С0СТ0ДН1И воспротивиться предстодп(ему мн^ жребхю и долженъ 
буду покинуть лоно друзей, соотечественниковъ и родины", пе- 
чально заключалъ онъ свое сообщенхе. Письмо Бепаева, види- 
мо, встревожило Шафарика. Д'бло близилось къ концу, а бли- 
зость развязки невольно пугала его. Извещая (4-го марта 1830г.) 
Кеипена о получен1и писемъ его, Шафарикъ зам'бчаетъ, что 
они были ударомъ, пробудившимъ его отъ спокойнаго сна. „Это* 
го приглашен1я я вовсе не ожидалъ", заявляетъ онъ откровенно. 
Однимъ словомъ, Шафарикъ осторожно, тонкими намеками какъ 
бы отклоняетъ отъ себя лестное, но тяжелое для него, при его 
настроеши, предложен1е. 

Сомн'Ьн1я Шафарика были велики и долго терзали его. 
ПослЪ писемъ къ Боллару и Ганк*!, 6 мая 1830 года онъ обра- 
щается съ просьбой помочь ему „дружескимъ сов^томъ" еще 
и къ Палацкому. ,,Я приглашенъ въ Петербургъ на одина- 
ковыхъ съ Ганкой услов1яхъ", пишетъ ему Шафарикъ, 
подчеркивая послЬдшя слова. Услов1я, очевидно, казались обид- 
ными. ,;Все время, говоритъ онъ далЬе, я былъ да и теперь 
нахожусь въ нерешимости! Я отв'бтилъ и наполовину согла- 
сился, лишь бы выиграть немного времени. Иначе поступить 
я не могъ; торопиться не слйдуетъ: дЬло серьезное, важное. 
Но всл'Ьдъ за ближайшимъ письмомъ, которое придетъ изъ Пе- 
тербурга, въ отв'Ьтъ на нЬкоторые мои вопросы, я долженъ бу- 
ду окончательно р'Ьшить, Ьхать ли мнЪ, или н^тъ! Такъ вотъ, 
сообщите мн'Ь обстоятельное мн^нхе объ этомъ переселеши ва- 
ше и другихъ друзей моихъ (Юнгманна одного и другого, док- 
тора КВ). Услов1я хорош1я; жалованье 1600 гульд. сер. для 
Петербурга, правда, довольно скромное, но достаточное для то- 
ГО; чтобы не бояться голода. Больше всего меня устрашаетъ 
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холодъ, кляматъ. Сдишкомъ большая разница съ зд']&шнимъ^^.. 
И Шафарикъ подробно излагаетъ климатическгя услов1Я Нова- 
го Сада и сравниваетъ ихъ съ нетербургскимн, почерпая данныя 
для сравнешя изъ С.-Петербургскихъ В4дом., которыми снаб- 
жалъ его арххепископъ Стратимгровичъ. „Я долженъ им^ть въ 
виду, заключаетъ онъ, свою жену, свекровь и н'бскольком'Ьсяч- 
наго ребенка. Моя жена такъ слаба грудью, что при такомъ 
холоде она едва ли могла бы выйти на улицу и дышать этимъ 
холоднымъ воздухомъ^^ 1 1ЮНЯ 1830 г. онъ выражаетъ тк же 
свои опасешя Коллару: „Вижу, что здоровье моей жены и мои 
домашн1Я обстоятельства едва ли позволятъ мнЪ переселиться 
туда, на гиперборейсвхй с^веръ'*. Черезъ м-Ьсяцъ (2-го 1юля) 
онъ говоритъ уже объ опасной бол'Ьзни жены. Онъ проситъ 
Палацкаго никому изъ друзей не сообщать о томъ, что Палац- 
К1Й советуется по его поручешю, ибо въ такомъ случа-Ь со- 
в'Ьты и мн%н1Я ихъ будутъ несвободными. 

„Ганка стоитъ на томъ, чтобы мы отправились, но ему лег- 
че идти, нежели мн'Ь съ семьей^^, заканчиваетъ ТПафарикъ свои 
доводы. Его смущаетъ еще и то обстоятельство, что д4ло мо- 
жстъ получить огласку, а слухи о приглашенш могутъ сильно 
повредить ему. Необходимо поэтому пока хранить все въ тайн'Ь. 

Такъ, 4 марта 1830 года, сообщая Боллару о приглашенш, 
Шафарикъ преду преждаетъ его: „Пока вы никому о семъ д^л'Ь 
не говорите, по многимъ причинамъ. Мн% могло бы повредить, 
если бы поднялся шумъ. Вы знаете, что у насъ, славянъ, много 
соперниковъ и враговъ, которые, словно зм'Ьи, подкарауливаютъ 
насъ. Меня легко могли бы очернить, донести на меня, какъ 
на руссофила (гивоПЬсе), изм'Ьнившаго своему отечеству. В4дь 
я пока еще и не знаю, согласится ли правительство, меня не- 
виннаго такъ попиравшее и угнетавшее, выдать мн'Ь паспортъ 
для вы'Ьзда! Что же было бы, если бы я долженъ былъ остаться 
зд'Ьсь и подвергся бы пресл'Ьдован1ямъ, какъ руссофилъ! По- 
этому до поры до времени объ этомъ д'Ьл'Ь молчите и будьте 
осторожны^Ч 

Но обращеше за сов'Ьтами къ друзьямъ делалось, конеч- 
но, только для успокоен1я своего мятущагося сомнФшями ду- 

20 
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ха, для очистки сов'Ьсти. РЬшивши, очевидно, отказаться отъ 
приглашенш въ Росс1ю, Шафарикъ, въ своемъ нервномъ нов- 
бужден1и, ждалъ только сов'Ьтовъ добрыхъ друвей, чтобы успо- 
коиться, если йхъ мн'Ьн1я совпадутъ съ его взглядами на вол- 
новавшее его д'бло. ,, Обращаюсь къ вамъ вообще потону, го- 
вор итъ онъ Палацкому въ томъ же иисьм'Ь отъ 6 мая 1830 г., 
что вы въ предыдущемъ иисьм'Ь выразились^ что о приглаше- 
ши меня въ Петербургъ не хотите и слышать. Вы — до сихъ 
норъ единственный человЬкъ, который склоняется на мою сто- 
рону. Колларъ на в'Ьчныд времена меня предастъ осужденхю 
(га(;га{;1), если я не пойду: онъ считаетъ меня Месс1ей. како- 
вымъ я, конечно, себя не считаю. Чувствую и хорошо внаю, 
что у меня н^тъ къ этому призвангя. Несомн^^нно, что, какъ 
писатель, я въ Петербург'^ иринесъ бы больше пользы славян* 
скимъ народамъ, нежели зд'Ьсь. Но и зд'Ьсь я не безд'Ьйствую, 
я работалъ и сд'Ьлалъ достаточно и тамъ, гдЬ объ этомъ ни- 
чего не говорилось... Им^^й очи и уши да видитъ и слышитъ^Ч.. 
Шафарикъ высказываетъ дал^^е надежду, что если онъ 
еще н'Ьсколько л'Ьтъ пробудетъ въ Новомъ СадЬ, то ему откро- 
ется тогда, быть можетъ, иной путь: ,,Въ Австр1и едва ли, — хотя 
отп1а 1ат веп!;, если вы, евангеликъ, сделаетесь чешскимъ 
исторюграфомъ, — но, можетъ быть, въ Герман1и". Надежды 
свои на Герман1ю Шафарикъ основывалъ на какомъ-то туман- 
номъ сообщен1и Копитара, со словъ Пуркине, о томъ, что Бер- 
линсюй университетъ, точнее — нЬкоторые члены его, еще въ 
1829 г. предложили пригласить Шафарикъ въ качестве про- 
фессора *). 14-го 1юна 1830 г. онъ обращается къ Пуркине, съ 
просьбой объяснить ему суть д^ла и оказать свое содМств1е: 
„Я не им'Ью удовольств1я знать ни одного изъ тамошнихъ про- 
фессоровъ, поэтому для меня совершенная загадка, какъ это 
случилось, что берлинск1Й университетъ, при его отдаленности, 
обратилъ на меня свое вниман1е. Но дружескому сов'бту Ко- 
питара обращаюсь къ вамъ съ просьбой и вопросомъ— объяс- 



1) 81оу. 8Ьогп., V, 1887, 81г, 45 — 46. А. А. Кочубинск1Й, Нач. 
годы, стр. 309. 
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вить все это д'Ьло, столь для меня важное: какая каведра сво- 
бодна, и на какую я имЬю быть ириглашенъ? Занята она уже? 
Въ случа'Ь, если не занята, есть ли надежда, что выборъ на- 
деть на меня? Признаюсь, д^Ьятельность въ какомъ-нибудь н'Ь- 
мецконъ университет^^ а особенно въ ирусскомъ, была бы мнЪ 
очень желательна, даже если бы она осуществилась и позже... 
Немецкому климату, который ив^ знакомь, я отдалъ бы пред^ 
почтен1е и предъ нашимъ^ ^). 

Бъ этимъ вн'бшнимъ доводамъ Шафарика присоединяются 
тревоги чисто внутренняго, йравственнаго характера. Шафа- 
рикъ не выбрить вообще въ возможность улучшен1я своего по- 
ложешя въ будущемъ, не считаетъ себя и пригоднымъ для вы- 
полнен1я высокихъ задачъ на Руси и свои сомнЪнхя выража- 
етъ въ письме къ Палацкому отъ 14 1юня 1830 г. ^): „Я опа- 
саюсь, что, какъ до сихъ поръ зд^сь счастье неособенно жвЬ 
улыбалось, такъ не ожидаетъ оно меня и въ Петербурге. До 
сихъ поръ я еще не далъ своего соглас1я, не об'бщалъ. Ра- 
дуюсь прежде всего тому, что Ганка и Челаковскш идутъ въ 
Росс1Ю. Если бы я не могъ отправиться, Академ1я легко вос- 
полнить недостатокъ, если вообще таковой будеть чувство- 
ваться. Л и зд'Ьсь могу быть славянамь полез нымъ; я не столь 
высокаго о себ'Ь мн'Ьн1я, чтобы считать свой отказъ общею по- 
терею, какъ думаетъ Болларъ и др.^ 

Такъ же скромевъ Шафарикъ во взгляде на свою ученую 
деятельность и въ письмЬ къ Кол л ару отъ 8 1юня 1830 года: 
„Ганка и Челаковскш пойду тъ, и этого нынЬ будетъ достаточ- 
но. Вообще, я не могу иначе думать о себ%, ч^мъ такъ^ какъ 



*) 25-го октября 1830 г. ШаФарикъ объ этомъ нам^реши со- 
общаетъ Коллару: „Если не пойду въ Петербургъ, тогда напра- 
влюсь въ Германш (йо Нёшес), куда меня тоже зовутъ, во Вра- 
тисдавль и пр., хотя бы вы меня за это и камнями побили^. 06- 
ширн^^е пишетъ онъ ему о томъ же 5 ноября 1832 г. См. б10гра- 
Ф1Ю ШаФарика въ 81оушка Наис^пёт (Ригра). 

2) Переписка ШаФарика съ Палацкимъ приго1?овляется къ 
печати Д-ромъ В. И. Новачвомъ, любезно разр^^шившимъ намъ 
просмотр']^ть относящ]яея къ разематриваемому вопросу письма. 
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дунаЮ;— скромно. Сд^^латься рефорнаторонъ у мена н^тъ при- 
званш, а своимъ, кавъ донынЬ, я могу послужить и вд'Ьсь^^ ^). 

Въ отв^тъ на предложен1е Академ1и Шафарикъ высказалъ 
свои н'Ькоторыя услов1я, на которыхъ онъ, нравда, не наста- 
ивалъ, но все-таки желалъ бы внать ввгладъ Авадемш на нихъ. 
Но переписка съ Академхей и вообще съ русскими людьми шла 
чрезвычайно медленно и сопряжена была съ огромными за- 
труднешями и невероятными расходами. 

11оложен1е Шафарика все еще не выяснялось и къ авгу- 
сту 1830 г. Врачи р'бшительно, между гЬмъ, запретили женЬ 
его столь Д.1ИННЫЙ путь, не говоря уже о постоянномъ пре- 
быванш въ суровомъ с']Ьвериомъ климатЬ. Шафарику было надъ 
ч'Ьмъ призадуматься. Но оба пражскихъ кандидата нимало, по- 
видимому, не колебались. 80 сентября 1830 года Шафарикъ пи- 
шетъ Ганк'6: „Относительно вашего и Челаковскаго отъЬзда въ 
Петербургъ я не сомн'Ьваюсь. Не знаю, захватитъ ли васъ еще въ 
ПрагЁ это письмецо. Я писалъ въ Петербургъ, что по домашнимъ 
обстоятельствамъ раньпю весны 1831 г. о вы^зд'Ь въ Росс1Ю я 
и думать пе могу. И такъ какъ д'Ьло это, во всякомъ случа'Ь, 
должно быть отложено до этого времени, то я приложилъ къ 
письму некоторые вопросы и просьбы, полагая, что времени 
для отв'Ьта будетъ достаточно'Ч „Если Академ1И, зак.71ючалъ онъ, 
важно им'Ьть меня въ числ'Ь своихъ чиновниковъ и работниковъ, 
она должна терпеливо отнестись къ моему опоздан1ю. Л думаю, 
что это д'Ьло можетъ соверпшться, когда вы уже будете въ Пе- 
тербург*". 

Шафарикъ, какъ оказывается, просилъ у Академ1и: 1) чтобы 
ему отведена была въ академическомъ здаши безплатная (Ье;г 
р1а1;и с!!! (1агто) квартира; 2) чтобы онъ, при переЬздй въ 
Росс1ю, освобождепъ былъ на границе отъ всякихъ таможен- 
ныхъ пошлинъ, такъ какъ особенно много пришлось бы ему 
уплатить за свои книги, а безъ книгъ, заявлялъ онъ, 'Ьхать 
въ Петербургъ было бы безум1емъ, ибо въ нихъ тамъ велик1Й 
недостатокъ. Самъ Беппенъ, частнымъ образомъ^ совЬтовалъ 

1) Письма Колдара къ Ганв:Ь въ библ. Чешек. Музея. 
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Шафарику обратиться съ хидатайствомъ въ президеыту Акаде- 
М1Я объ освобожден1и отъ пошлины всего того, что необходимо 
будетъ для его научныхъ занятШ въ Росс1и. Онъ предупреждалъ 
Шафарика о пошлин'Ь съ переилетенныхъ внигъ. 

Отв^^та на эти вопросы до конца сентября все еще не было. 
„Д не желаю для себя ничего такого, откровенно говорилъ Ганк'Ь 
Шафарикъ, чего бы и вамъ въ то же время отъ души не желалъ, 
и чего бы и вы не могли достигнуть, но думаю, что надо быть 
осторожнымъ. Правда, 4000 рублей — прекрасное содержанхе, 
т^мъ не мен^^е, для Петербурга, гд^ дороговизна больше, ч^мъ 
въ какомъ-либо иномъ город'Ь Европы, оно немного вначитъ^. 

Заботы о матер1а.1ьномъ обезпеченш, которыми обыкно- 
венно столь охотно попрекаютъ Ганку, одинаково занимаютъ и 
Шафарика. Он'6 были настолько естественны, вызывались такими 
основательными соображен1ями, что н^тъ положительно ничего 
удивительнаго и недостойнаго въ этихъ „неидеальныхъ^^ услов1яхъ 
обоихъ безкорыстно, во съ различными результатами, предан- 
ныхъ наук'Ь мужей. Шафарикъ весьма основательно пояснялъ 
въ томъ же (30 сент. 1830 г.) письме къ Ганк* причину его 
новыхъ, дополнительныхъ требован1й отъ Академ1и. „Прежде 
всего, говорилъ онъ, я желалъ бы, чтобы Академ1я хорошо обез- 
печила всЬмъ своихъ работниковъ,- — иначе, д'Ьло будетъ хромать. 
Въ нужд'Ь и голод'Ь нельзя созидать пирамиды: мы знаемъ это 
по опыту. Я такъ мало забочусь о личной выгоде, что буду ра- 
доваться, если ваши условхя будутъ улучшены для общаго бла- 
га, хотя бы мн% пришлось остаться зд'бсь^. 

Но Академ1я на всЬ запросы ничего не отв-Ьчала. И въ ок- 
тябре 1830 г. Шафарикъ все еще не можетъ сообщить Па- 
лацкому ничего положительнаго относительно пере']&зда въ Пе- 
тербургъ. Переговоры Ганки и Шафарика съ Академ1ей ни къ 
чему, такимъ образомъ, не приводили. Шафарикъ понималъ, 
что постоянные запросы и отсрочки произведутъ въ Академ1и не- 
благопрхятное впсчатл'Ьнге. 4-го ноября 1830 г. онъ высказыва- 
етъ свои опасешя по этому поводу въ письм'Ь къ Ганк:&: „Меня 
поразило ваше сообщенхе, что вы едва ли и къ осени собере- 
тесь въ путь, т'Ьмъ бол'Ье, что зд'Ьсь распространился слухъ^ 
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что вы вашъ лругъ Челаковскхй потеряли всякое желаше пе-^ 
ре&одить въ Петербургъ. Я, въ самомъ дЪл'Ь, опасаюсь, что эти 
наши откладывав1я и проволочки встр'Ьтятъ дурной прхеиъ въ 
Академ1и. Что касается меня, то постоянная слабость и недо- 
]1оган1е моей жены были причиною того, что я просилъ объ 
отсрочк'Ь, т'Ьмъ бол'Ье, что съ маленькимъ ребенкомъ и нянькой 
путеп[ествовать нельзя. У васъ ничего этого н'Ьтъ, и все-таки 
вы кладете столь долпй срокъ, тогда какъ мы зд'Ьсь полагали, 
что вы уже находитесь въ пути. Это однако дурное предзна- 
менован1е (21ё аи^ипит) для нашихъ новыхъ м1ровъ и чаян1й!^ 
Какъ бы подъ вл1ян1емъ этихъ дурныхъ предзнаменованхй, не 
об'Ьщающихъ ничего добраго въ ближайшемъ будущемъ, Ша- 
фарикъ выражаетъ желанхе еще на н'Ькоторое время остаться 
дома: положен1е, быть можетъ, бол'бе выяснится, и тогда мо- 
жно будетъ принять уже окончательное и безповоротное рЪше- 
и1е. Съ одной стороны, удерживало его отъ р^шительнаго ша- 
га молчан1е Академхи, съ другой — нежелан1е разстатьсл съ дра- 
гоценными для его будущихъ плановъ сокровищами и намечен- 
ными уже задачами. 

„Признаюсь, говоритъ Шафарикъ, что хорошо было бы, 
если бы мы могли собрать здЬсь заблаговременно матерхалы для 
своихъ будущихъ работъ^. Всего только годъ, какъ онъ сталъ 
разыскивать, переписывать и покупать памятники старой серб- 
ской письменности. Д^ло это — нелегкое. Онъ перечисляетъ 
пражскому корреспонденту своему важн^йшхя пр1обр'Ьтен1Я, — 
сокровища и для изучен1я стараго чешскаго языка. Разста* 
ваться съ такими богатствами, уйти отъ обильнаго ими источ- 
ника Шафарику было тяжело. „Если бы я хоть одинъ годъ 
еще могъ пробыть здЬсь, то тогда я еще больше насобиралъ 
бы. Въ близкой Серб1и сохранилось мало, — въ глубь ея про- 
никнуть нельзя. Неизбежно необходимо для насъ имЬть пол- 
ный списокъ книгъ и рукописей славянскихъ, им^Ьющиxся на 
каждомъ нар'Ьч1и. Безъ этого мы ничего не сд']&лаемъ, — \^оИ 
ппПа сир1(1о^... Шафарикъ указываетъ далЬе, что въ настоя- 
щее время онъ занимается югославянскою письменностью, за- 
канчиваетъ исторш сербской литературы. Къ будущей д'Ьятель- 
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ности библштекаря Славянской библ1отеки овъ готовится съ 
обычною добросов'бстностью и основательностью. 

Для организац]и этой библ10теки онъ задумываетъ соста- 
вить „полную регистратуру всеславянсвихъ книгъ и рукопи- 
сей" („В1Ы10(;Ьесат 81аУ1сат"), на основаши которой впо- 
сл'Ьдств1и д'&йствительно могла бы быть образована первая всесла- 
вянская библштека въ Петербурге. Съ этою цЪлью Шафарикъ 
взялъ на себя задачу составить, при сод^^йств1и нЬкоторыхъ 
друзей, полную исторхю литературы сербской, хорватской, дал- 
матинской и словинской (вивдицкой). Обширную программу по- 
могаютъ выполнить пражскхе друзья. „Ганка, вж^стЬ съ учены- 
ми лужичанами, пишетъ Шафарикъ Коллару 8 ноября 1880 г., 
соберетъ еще нынешней зимой всЬ колосья па лужицкихъ по- 
ляхъ. Остаются еще словаки"... Эту задачу долженъ взять на 
себя Болларъ. Чопъ изъ Любляны послалъ Шафарику рукопись 
прекраснаго и полнаго обзора словинской литературы, около 30 
листовъ; изъ Будишина Лубенсюй прислалъ полный списокъ лу- 
жицкихъ книгъ, къ сожал^н1ю, ^ съ п'Ьмецкими загдав1ями. Сла- 
В0НСК1Й епископъ Сучичъ (8ис81с11), въ Дьяковар-Ь, предложилъ 
особымъ циркуляромъ священникамъ и монастырямъ составить 
для Шафарика каталоги извЬстныхъ имъ „иллирскихъ книгъ ^^ ^). 
Изъ этихъ частныхъ собран1Й должна была составиться ВШЬ'о- 
(Ьеса 81аУ1са ип1Уег8аИ8, полная регистратура всеславянской 
литературы, задуманная русской Академ1ей. Пере'Ьздъ въ Рос- 
С1Ю прервалъ бы эти занлтхя. „Въ виду этого, доказываетъ Ша- 
фарикъ, въ самомъ д'Ьл'Ё, было бы хорошо, если бы Академ1я 
захотела пообождать. Этимъ можно было бы удовлетворить и мо- 
имъ домашнимъ нуждамъ и интересамъ Академ1и^. Но еще разъ 
повторяетъ онъ вполн']^ основательное опасенхе, что затягиван1е 
д'Ьла будетъ непр1лтно Академ1и, что въ концЬ концовъ все 
это д'Ьло разстроится, и убЬждаетъ Ганку: „Вы ближе къ Петер- 
бургу, поэтому старайтесь, чтобы все шло хорошо. Прошу васъ 
объ одномъ: соблаговолите, по крайней м'бр^, меня, въ свое 



*) Письма къ Коллару отъ 18 января, 1 сентября и 18 де- 
кабря 1831 г.^ въ библ. Чешскаго Музея. 



— 160 — 

время известить, какъ д-Ьло это дввгастсл или обстоитъ". Такимъ 
образонъ, Шафарикъ не отказывается еще окончательно отъ 
мысли о иереселен1и: онъ только заботится о томъ, чтобы со- 
вершить его при наиболее благоир1ятвыхъ услов1Яхъ. Жизнь въ 
Ъовомъ Сад^ побуждала его искать выхода изъ крайне тяже- 
лаго иоложен1я. Пребыван1е въ Новоиъ СадЬ казалось Шафа- 
рику только временной остановкой въ гостинице, на ноч.чег'Ь, 
но не жизнью на постоянной квартире Мысль уйти куда-либо 
изъ Новаго Сада непрестанно занимаетъ его. ,,Бакъ только 
подуетъ мало-мальски благоирхятный для меня вЬтерокъ, я уле- 
чу отсюда хотя бы и въ Америку", говоритъ онъ о своей за- 
ъЪтяой мечтй въ письм'Ь къ Цалацкому 30 декабря 1831 г. 

Обыкновенно крайне сдержанный въ письмахъ къ друзьямъ, 
Шафарикъ теперь нередко повторяетъ свои жалобы на невыноси- 
мо-тягостное положев1е въ Новомъ Сад4, на всЬ т4 безконеч- 
ныя непр1ятности и невзгоды, которыя приходится переносить 
ему и его семьЬ среди ^полутурокъ** и „сброда бездушныхъ 
безбожниковъ'', новосадскихъ сербовъ. „Тринадцать л'Ьтъ по- 
терялъ я зд'Ьсь, говоритъ Шафарикъ, не принесши пользы сер- 
бамъ и приведши себя на край пропасти. Уже н^^сколько л'Ьтъ 
я озираюсь, гд1^ бы мнЬ можно было прхятн'Ье и удобнее устро- 
иться среди славянъ, при томъ такъ^ чтобы мои литературный за- 
НЯТ1Я не были прерваны или совсЬмъ разбиты^. Иногда онъ 
какъ будто отчаивается въ возможности найти такой уголокъ 
среди славянства. „Если мн* это не удастся, я уйду изъ сла- 
вянства и заберусь куда-нибудь къ нЬмцамъ, чтобы хоть ко- 
сти свои сложить на немецкой землЬ, ибо не нахожу для нихъ 
м^^ста на славянской^Ч Удерживаетъ его въ Новомъ Сад'Ь един- 
ственно желанхе собрать по возможности больше матерхаловъ 
для своихъ научныхъ трудовъ. Вообще, долговременное пребы- 
ван1е Шафарика въ „сербскихъ Аеинахъ^ им^ло, при всЬхъ 
тяжелыхъ услов1яхъ существован1я зд'Ьсь, чрезвычайно благо* 
творное вл1ян1е на развитае ученой д'Ьятельности его. 

Шафарикъ непрестанпо колебался. Ганку нер'Ьшительность 
его, очевидно, волновала, и Шафарикъ объ этомъ не могъ не 
знать. Въ письме къ Палацкому отъ 10 января н. ст. 1831 г. 
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Шафарикъ оправдывается въ своей медлительности: онъ проситъ 
передать Ганк'6, что овъ ошибается, если думаетъ, что кунвта- 
торство его, Шафарика, является причиной неаолучев1я даль- 
в^^йшихъ И8в§ст1й и расноряженхй изъ Петербурга и, тавимъ 
образомъ, тормозить разр'бшенге всего д^ла. „Я въ этомъ р'Ь- 
шительно не виновенъ^, заявляетъ Шафарикъ. „Л ясно писалъ^ 
что мои услов1л — не больше, какъ желанге, что я готовъ "бхать, 
хотя бы то, чего я требую, и не могло быть мн^ разрешено, и въ 
этомъ отношеп1и я жду только распоряжешя, приказашя'. „Бавъ 
разъ сегодня, пишетъ Шафарикъ Ганк']Ь спустя н-Ъсколько дней 
(18 января 1831 года), получены мною два письма: одно отъ 
президента Академхи Шишкова, а второе отъ коллежскаго со- 
ветника г. Петра Гетце(Оое1;2е), переводчика сербскихъ и рус- 
скихъ п^сень^ ^). Такъ какъ оба письма въ одинаковой степе- 
ни касались и Ганки, то Шафарикъ сообщилъ ему выдержки 
изъ нихъ. Изъ письма Шишкова Шафарикъ узналъ, что Ака- 
дем1я не можетъ предоставить ему казенную квартиру, о кото- 
рой онъ хлопоталъ. Время отъ']Ьзда въ Россш Академ1я не опре- 
д'Ьляла точно, предоставивъ р4шеше этого вопроса усмотр^нш 
самого Шафарика. Но Шишковъ не преминулъ зам'Ьтить, что 
нам^ренхе Шафарика прибыть въ Россш только къ началу 1832 г. 
едва ли благосклонно будетъ встречено Академхей; впрочемъ, 
въ виду того, что бол'бе продолжительная отсрочка отъ^Ьзда въ 
Росс1Ю дастъ Шафарику возможность закончить начатыя имъ 
ученыя работы, Академ1я касательно срока выезда не желаетъ 
оказывать р'бшительно никакого давлен1я. М'бсто въ Академ1и 
осталось бы за Шафарикомъ даже и въ томъ случае, если бы 
онъ пожелалъ еш,е н^ско.зько л'Ьть остаться въ Новомъ Сад'6 
для окончав1я своихъ трудовъ. Но дал^е сл'Ьдовало одно весь- 
ма существенное условхе: только со дня выЁзда Шафарика въ 
РоСС1Ю началась бы выдача ему содержан1я. Надъ этимъ усло- 
В1емъ нельзя было не задуматься. Академ1я, какъ сообщалъ 



^) Въ тотъ же день онъ писадъ и Коллару по поводу этихъ 
непр1ятныхъ отв'Ьтовъ: „УШ1е, ге погсИск^ ко1о8 уёайу ко1о8а1пё 
ктШ а ро пае, .]ако ро сегу1с{сЬ ро81ари^е. Лее! (о ргауа 2ги<;а, 1о 81- 
Ъепскё Ьг(1ш81уо!^ 

21 
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Шиппсовъ дал'бе, согласна пршбрЬсти ^всЬ рукописи и рЬдкхя 
книги, которыя Шафарикъ лривезетъ съ собою; кромЬ того, она 
благосклонно предлагала свое содМствхе въ издан1и еще не на- 
печатанныхъ трудовъ Шафарика. 

Сообщивъ Ганк'Ь содержанхе самой существенной части 
письма Шишкова, Шафарикъ высказываетъ предположеше, что, 
по всей в-Ьроятности, отсутств1е Кеппена является причиною 
столь медленнаго хода д4ла въ Петербург*. „Что касается меня, 
заключаетъ свое письмо Шафарикъ, то я, если не отправлюсь 
осенью, наверно пущусь въ путь весною будущаго 1832-го года. 
Откладывать д^^ло далЬе было бы, по моему мн'Ьн1Ю, и непри- 
лично и вредно. Либо сюда, либо туда, — одно изъ двухъ!" Но 
раньше отъ']&8да надо закончить начатыя огромныя работы („Нег- 
сиИв аегитпав^). Обстоятельства складываются весьма небла- 
гопр1ятно, но это не устрашаетъ Шафарика: утопающхе прхоб- 
рйтаютъ вдругъ большую силу, и счастхе имъ иногда улыба- 
ется. Этого р'Ьшен1я Шафарикъ твердо держится до конца 
1831 года. По крайней м'Ьр'Ь, письмо его къ Палацкому отъ 
30 декабря этого года ясно свидйтельствуетъ о готовности его 
отправиться въ Петербургъ по первому призыву Академ1и, ко- 
торая сама, разр%шен1емъ ему остаться въ Новомъ Сад*, сколько 
онъ пожелаетъ, еще бол'Ье отдаляла его вы'бздъ. „Что касается 
приглашен1Я моего въ Петербургъ, писалъ онъ Палацкому, то 
признаюсь вамъ откровенно, что я всей душой готовъ идти туда 
и что въ прошедшемъ году я только потому просилъ объ от- 
срочке, что ни домашн1я мои обстоятельства, ни начатыя ра- 
боты не позволяли мн'ё тотчасъ же отправиться въ путь. Ака- 
дем1я, какъ я писалъ о семъ Ганк*, разр'Ьшила мн* остаться 
зд'Ьсь до т^^хъ поръ, пока я буду считать это необходимымъ: м*- 
сто, дескать, будетъ для меня готово, даже если бы я захог]Ьлъ 
и могъ переселиться туда по истечен1и п'Ьсколькихъ лЬтъ. Если 
Академ1я останется при этомъ, то я раньше или позже отправлюсь 
на С'Ьверъ, чтобы тамъ... замерзнуть. Ожидая съ нетерпЪнхемъ 
часа, когда можно будетъ бежать отсюда, я пользуюсь послед- 
ними моментами для собиран1я необходимыхъ для моихъ пла- 
новъ матер1аловъ. Это— моя первейшая обязанность, вытекаю- 
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щая И8ъ моего географическаго положешд. Если я уйду отсю- 
да, пов'Ьрьте, другъ мой, зд^сь не найдетса никого, кто довер- 
шилъ бы то, что я началъ^. 

Но разр'Ьшенхе, данное Авадемгей Шафариву, не касалось 
Ганки и Челавовскаго. Относительно посл'Ьдннхъ Авадешя мол- 
чала. Это безаовоило Челавовскаго. Желая выяснить свое по- 
ложеше, онъ обращается 30 марта (11 апр.) 1831 г. съ письмомъ 
къ Шишкову. Уже больше года прошло со времени оффищаль- 
наго изв%щен1я Кеппена (29 анв. 1830 г.), но съ т'Ьхъ поръ 
нивавихъ изв'Ьст1й въ ЫрагЬ не имеется. Не хочется думать 
Челавовсвому, чтобы Авадем1я отвазалась отъ своего нам'Ьре- 
Н1Я9 въ высовой степени важнаго для вс^Ьхъ славянсвихъ лите- 
ратуръ. Шафаривъ между тЬмъ писалъ Челавовсвому, что его 
подготовительныа работы настольво подвинулись впередъ, что 
до истечен1я 1831 г. онъ могъ бы быть въ . Петербурге; самъ 
Челавовсвш и Ганва тоже завончили свои приготовленхя, сл^' 
довательно, откладывать отъ'Ьздъ свой больше не зач'бмъ ^). 

Шафаривъ могъ, вонечно, посл'Ь ответа Шишвова сповой- 
н'Ье выжидать будущаго. Его тревожило тольво одно: возмож* 
ность огласви предложен1я Авадем1и. Все дЬло о переговорахъ 
съ Петербургомъ Шафариву желательно было сохранить, по воз- 
можности, въ таин'Ь. Дабы не вызвать нивавихъ подозр'&н1Й и не 
повредить себ^; онъ нивому о приглашен1и Авадем1и не гово- 
рилъ, но в^сти объ этомъ приносили изъ Пешта новосадсвхе вуп- 
цы. Шафарива это безповоило. Онъ проситъ Боллара (19 шня 
1832 г.) пользоваться всявимъ случаемъ для того, чтобы важ- 
даго, ВТО заговоритъ о призван1и Шафарива въ Россш, уб'Ь- 
дить въ неосновательности этихъ слуховъ; говорить вообще о 
томъ, что действительно думали было пригласить его, но что 
у него н'&тъ ни мал^йшаго желан1я повинуть Австрхю; что, 
вапротивъ, онъ страстно желаетъ в^чно пребыть въ ней. Опа- 
сен1д и подозрительность Шафарива им^ли свое достаточное 
основан1е. Друзья сообща][и ему вое-вав1я выдержви изъ поли- 
тичесвихъ памфлетовъ и журналовъ, воторыя, хотя и не отно- 

*) Письмо это въ собственноручной коши Челавовскаго со- 
хранилось въ библютевЪ Чешек. Музея. См. прилож., стр. X— XI. 



— 164 — 

силясь прямо къ Шафарику, заключая клеветы на все вообще 
славявство^ (однако заставляли его быть осторожнымъ ^). 

Кецс разъ просьбу о дискретпомъмолчанхи повторяетъ Ша- 
фарикъ въ письМ'Ь къ Коллару отъ 29 мая 1832 г.: ^Прошу васъ, 
Лругъ мой, и Гамульяка о приглашен1и меня въ Цетербургъ въ 
присутств1и другихъ говорить осторожно, какъ о кЬл^ совер' 
шенно частномъ, т. е., что меня сарашивалъ только одинъ изъ 
друзей, по что я и не думаю уходить и пр. и пр.^ 

Ко всему этому присоединялись новыя тревоги. Ыечаль- 
иыя событ1я 1831 года, несомненно, оказали большое вл1ян1е 
на р'1)шен1е Шафарика не торопиться съ окончангемъ вопроса '). 

^) Въ пиоьм'Ь отъ 19 1юня 1831 г. ШяФарикъ сообщаетъ Кол- 
лару выписки изъ двухъ писсмъ къ нему. Одинъ изъ друзей пред- 
упрсждалъ его: „Хп Ьге8(1еп (рвеийоЬсо Рапе, Саг1 Нв1(1е1ойГ, 1831) 
18^ в1п РатрЫе! ЦЬсг сИе ро1п18сЬе Кга^е егвсЫепеп. Бог* \у1гс1, р. 2 
оАог 3, кова^^, (1аё8 Винвкпс! ЬбЬт18сЬеп ип(1 ап^апвсЬ-вктасЬеп бе- 
1еЬг1еп апнеЬпИсЬе ЛаЬгдеЬаие Ье/аЬи. Nе^е(11^ (га^! ев ш Рга§ итЬег 
ипс1 мщЬ пи{ Напка. ОШскЬ'сЬ, (1ав8 Зте ш Кеива!/ кешеп Nе^еШ^ 
ЬаЬев ипс1 п1оЫ; е(;^^а г. В.... е1П регвоп1]сЬе8 1п1еге88е (}агап Ьа!;, 81е 
/ит гивв. 8р1оп ъ\х 8(ешре1п^. 

Въ другомъ письм'Ь сообщалось сд'Ьдующес: 

„1п (1ег Веупс Ьп1;апп1дие, поитеИе вепе (ее)! ^и1^), № 7, (11е 1Ц 
ип^аш у!е1 §;е1е8еп \У1Г(1, мге!1 81е >у1гк11сЬ е!пе ^и1;е Аи8\\'аЫ ап8 аПеп 
еп^ИвсЬоп ^ои^па1еп 1п Ггапгбв. СЬегве^гип^ еп1;Ьа111;, 1ь(; е1П Агике!: 
Ьев Гогс08 т1|1(а1ге8 (]о ГАШпсЬе, аиз с1ет Ке\у МоШЫу Ма§аг1пе, 
а18о \УоЫ уег^апсК т1( Во\упп^. Бае Ёп(1е 18(, (1ав8 Ое8(;егге1сЬ Ыоза 
8е1пе (1еа^8сЬеи 8о1(1а(;еп (геи ЫехЬеп, аПе аЬп^еп Каиопеп аЬег аЬ- 
ГаИеп \уигс1сп. ^е1сЬеи ()1е8ег Севхппип^ ее! дав Мавеаш 1п Рга§;, \уо 
Шо ЬоЬш. АКегкЬЦтег е(о. сопсепЫП 8б1еп, {пвЬевопдеге аЬег КоЫаг'в 
ЗоптНеаЬат! аи/ 81атепу с[ег е1пта1 Вав81апб, (1ав 81б§§екгоп(б е1с.^ 
ЬегЬе!гиГо. 816 веЬоп, >уа8 ее Ье188Ц \\'епп тап 81сЬ тК Кгбап(1 ЗсЬге!- 
ог, \У1е Во>УГ1и^« е1иШ881. Ев 8о11(е т1сЬ П1сЫ; тупвдегв, \уеип 1п ГоЬ 
^6 с1108ев Лг1;|кс18 Ко1Ь\г ^п^^и^^^( ^гЦгде. 81е кеппеп 1Ьга, у^гепп 81е 
|;1аиЬе11) ешеп \У'1ик (1агиЬег ^Ьеи е(с. одег рег а11ит гикоттеп 1а8- 
аеП) (аИв ег всЬоп т декектег ВеоЬасЫип^ \уаге. \Уеш§8!еи8 лубгс1сп 
861116 Ко1П(1б 81сЬ ^1686 0е1бвепЬе11 п1сЬ( еп(^Ьеп 1а88еп, {Ьш га пескеи^ 
\уо 111сЫ 7Л1 уегйсгЬбп** е(с. 

*) Такъ, 3 марта 1831 г. онъ пншетъ Ганк^Ь: „Со ве на^еЬо 
1н1с11ос1и до 8. Рб(гоЬга4и (^^бе^ <1оЬгб ^81е Ы1|1| 2б (а тёс бави ро1ге- 
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Въ это время совершенно ясно оиредЬлнлись симпат1и Ша- 
фарика, сБорб']&вшаго душою о кровопролитномъ спорЬ двухъ 
братскихъ народовъ, и обнаружилось въ полной м']&р'Ь недов']&р1е 
и верасподожеше въ русскому правительству^ которое онъ назы- 
ваетъ не сдавянскимъ, а ^^нЬмецко-скандинавско-монгольскимъ^. 

^Признаюсь вамъ, нишетъ Шафарикъ Коллару 18 января 
1831 года, что я непрестанно вздыхаю ко Господу, чтобы онъ 
какъ-нибудь ех шасЫпа помогъ этому несчастному народу, и 
эта мысль денно и нощно занимаетъ меня, такъ что съ трепе- 
томъ жду газетныхъ сообщенш съ каждой почтой '^ Шафарикъ 
доказываетъ Боллару, что славянское единен1е, возможное толь- 
ко въ дуость и любви^ не мыслимо между этими двумя ополчи* 
вшимися другъ на друга народами. „Въ самомъ д'Ьл^, говоритъ 
онъ, эти наполовину он'Ьмеченные и наполовину (что касается 
характера) отатаренные северяне плохо поняли это соединенхе, 
полагая, что заговОромъ Екатерины и союзомъ съ предателя- 
ми и естественными, главными и кровожадными врагами сла- 
вянскаго народа и зат^мъ расчлененхемъ благороднМшаго и 
воистину рыцарскаго славянскаго племени можетъ быть поло- 
жено основан1е будущему соединешю славянъ! Зло, содеянное 
отцами, и ихъ гр'Ьхи сл']&довало исправить сынамъ, и они мог- 
ли это сделать, но н'Ьтъ, — они довершили этотъ грЬхъ! Мы 
всЪ должны в^^чно и горько оплакивать судьбу этого рыцарски- 
благороднаго и геройскаго народа^. 11олякъ и полька для Ша- 
фарика — идеалъ славянина и славянки; вс']^ проч1е, и не- 
зависимые и подчиненные, славяне, по его мнЬнш, — только 
бастарды. Вс*]^ подчиненныя славянсшя племена пережили се- 
бя, они никогда больше не возстанутъ для новой политической 
жизни. „Бели вы полагаете, что подъ шестидесятымъ граду- 
сомъ когда-либо разовьется и расцвЬтетъ гостинпая славянская 
оюгсзнь^ тогда я не могу и не хочу спорить съ вами, — я къ 
этому мн^нш никогда не присоединюсь. Величхе, которому мы 



Ьи)е. Nа8^;47а^^с^ ЬеигНуё саву пвУ1т со }еШ рппезои. ^а ив втё 81;га- 
пу пергев^апи па зтёш ргейзеугеН ве1гу&уа(1 а узвшогпё к ёовагеп! 
2адоас1Ьо сИе ее рпргауоуаИ^. 
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вс'6 удивляемся, есть въ дЬйствитсльности ужасн'Ьйшхй военный 
деспотивнъ, только формой своей отличающхйся сильно отъ рим- 
скаго деспотизма временъ Нерона и др. или нын^шняго турец- 
каго, но но существу своему мало отъ нихъ отличающ1Йся. Вы 
сами хорошо знаете, что во многихъ отношев1яхъ (что каса- 
ется свободы мысли и слова) турецкое правительство гораздо 
либеральнее, нежели правительство сЬверное^. Мног1я явлешя 
русской общественной жизни напомипаютъ ему режимы вави- 
лонскш, египетск1Й и пр. Судьба этого колосса, по уб'&жденш 
Шафарика, будетъ та же, что и судьба вавилонянъ, египтянъ, 
римлянъ. Въ своемъ мрачномъ скептицизме и отрицан1и ела- 
вянскихъ началъ въ настоящемъ и будущемъ русской жизни 
Шафарикъ идетъ еще далЬе. „Роскошные плоды ума Батюшко- 
ва, Жуковскаго, Пушкина и пр. и пр., говоритъ онъ, суть цв^&- 
ты диллетантизма; садъ, въ коемъ они возрасли, — не народъ 
славянсшй. Безъ политической жизни пароды — нули; на сЬвер^^ 
народъ— ничто, р']&шительно ничто, и даже еще меньше, чЬмъ 
ничто. Цодъ 60 граду сомъ никогда не возникнутъ славяпскгя 
Аеиньг^ ибо безъ свободы нЬтъ Аеинъ!^^ 

Въ падев1и Шльши Шафарикъ оплакиваетъ падеше все- 
го славянства. „Зд']^сь, зд^сь, другъ мой, и должно было и 
могло быть то, къ чему мы всё стремимся и до чего ни мы, ни 
наши потомки никогда не доживемъ^Ч Подобные взгляды Ша- 
фарикъ высказываетъ неоднократно, вопреки мнЪн1ямъ Бодла- 
ра, Ганки и др. Нельзя поэтому нисколько удивляться „кунвта- 
торству^' Шафарика, его непрестаннымъ колебанхямъ и вер'Ь- 
шительности. При такомъ настроеп1и вести переговоры съ Ака- 
дем1ей и ждать р'Ьшительнаго момента, чтобы сняться съ м'Ьста, 
было тяжело. Часъ переселенхя поэтому не только не прибли- 
жался, но, напротивъ, все болЬе и бол'Ье отдалялся. Надо думать, 
что въ Академ1и скоро поняли истинное настроенхе Шафарика. 

Есть темное тъЬспе, говоритъ А. А. Кочубинскхй, что въ 
Академ1и р'Ьшили не только не торопить библштекарей Славян- 
ской Библютеки съ прибытхемъ, но, въ отм^Ьну приглашен1я 
чрезъ Беппена, просить ихъ ждать новаго приглашен1я, и въ 
этомъ р'Ьшеши какъ будто виднЬется рука практическаго Спе- 
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ранскаго *). Участ1е Сасранскаго въ этомъ р'Ьшен1й не подлежитъ 
сомн'бнш. Но СперансвШ д^йствовалъ по просьб^^ Ганви, выяс- 
нившаго ему положенге д'Ьла. Ганка, безъ всякаго сомв'Ьнхя, хло- 
поталъ объ изм^венш первоначальнаго плана, овазавшагося для 
вызываемыхъ, но крайней м'бр'Ё, для двоихъ изъ нихъ, неудоб- 
нымъ, и иросилъ о разр'бшенхи приглашаемымъ Академхей би- 
бл1отекаря]1ъ работать надъ Словаремъ у себя дома. Пребы- 
ван1е Сперанскаго л'Ьтомъ 1830 г. на чешскнхъ водахъ облег- 
чило ГанвЪ эти хлопоты. Такъ, по крайней м^р'Ь, можно за- 
ключать изъ письма Сперанскаго, изъ Мархенбада, отъ 17 авг. 
1830 года, къ Ганк^Ь ^). „Совершенно согласенъ съ вашимъ мн4- 
Н1емъ, — отв1)чалъ ему Сперансшй на письмо отъ 8 авг. того же 
года, къ сожал'Ьн1Ю, намъ неизв-Ьстное, — что, оставаясь въ Пра- 
г*, среди матерхаловъ Добровскаго и въ средоточ1и сношенш, 
вы несравненно будете полезы'Ье для славянской словесности, 
нежели въ Петербурге. Въ семъ смысл* я буду действовать, 
чтобъ наименовали васъ корреспондентомъ или сотрудникомъ 
Росс1йской нашей Академ1и и Университета съ сохраневхемъ 
вс^хъ выгодъ, лринадлежащихъ вашимъ полезнымъ занят1ямъ^. 

Въ подовин* февраля слЪдующаго 1831 года Сперансшй 
сообщалъ Ганк*: „Назначен1е ваше по Академ1и Росс1Йской 
остановилось за тЬмъ, что общаго плана трудовъ еще не со- 
ставлено. Но, сколько отъ меня зависитъ, я не выпускаю сего 
изъ виду, бывъ удостов4ренъ, что отъ общаго свода Славян- 
скихъ д1алектовъ въ одинъ Словарь и въ одну Сравнительную 
грамматику произойдетъ для каждаго изъ нихъ весьма важная 
польза. Бакъ скоро планъ будетъ составленъ, вы будете о томъ 
извещены и будете формально приглашены къ участ1ю въ сей 
работ* чрезъ г. Языкова^. Едва ли можно сомневаться въ томъ, 
что планъ, предложенный Ганкой, имЪлъ въ виду и Шафарика, 
и Челаковскаго, какъ непременныхъ соучастниковъ этой работы. 

Но Ганка долго не знакомилъ друзей своихъ съ предложеп- 
нымъ имъ Академ1и проектомъ. Осторожность его и странная 



*) Нач. годы, стр. 309. 

*) Въ бумагахъ Ганки, въ библ^ Чешек. Музея. 
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му, и мною одобряемому, алану. Наиишнтс мпф ъъ свое вре- 
мя, какъ вы въ этомъ дЬлЬ поступите, чтобы въ нашихъ пла- 
нахъ было какое-либо единство *". 

Шафарикъ, подъ вл1ян1емъ столь ирхятнаго сообщенхя ивъ 
Праги, отзывается дал'бе съ чрезвычайнымъ сочувств1емъ объ 
издан1яхъ Ганкн (отрывка изъ Флор1анской псалтыри и Шарошъ- 
Цотоцкой рукописи), поощряетъ его въ этихъ трудахъ и сов1)ту- 
етъ ненрем'Ьнно издать кириллицей отрывки изъ Остром1рова 
Ев., оставш1еся послЬ Добровскаго, и Сборникъ Святослава. Но 
въ письм'Ь къ Коллару отъ 4 октября 1832 г. Шафарикъ уже 
р^Ьвко изм^няетъ тонъ въ отзывЪ о Ганк^^. „Этотъ новый пав- 
линъ уже и въ ЦотербургЬ замутилъ воду^, говорить онъ о 
новомъ план'Ь и возмущается тЬмъ, что Ганка хлопочетъ, что- 
бы Академ1Я поручила ему выполненхе проекта, какъ учителю 
и руководителю (со т181;г11 я (11гес1;оги), а Шафарика, Юнгманна 
и Челаковскаго присоединила бы къ нему въ качеств'6 писцовъ, 
помощниковъ, учениковъ и т. и. „Воздержитесь отъ см'Ьха!^ 
негодуетъ Шафарикъ. „Я думаю, что вы хорошо меня знаете: 
честолюб1е меня вовсе не мучитъ; днемъ и ночью я думаю о 
томъ, какъ бы мн'Ь быть наиболее терпимымъ человЬкомъ ме- 
жду вс'Ьми славянами и никого не оскорбить, но если бы вы 
призвали меня свидетельствовать, чтб я думаю (о Ганк'Ь); то 
тогда я долженъ былъ бы вамъ признаться и не могъ бы ута- 
ить этого отъ васъ, что думаю, что г. * * (т. е. Ганка) съ чес- 
тью могъ бы переписывать мою макулатуру". 'ГЬмъ не мен^е 
планъ Ганки былъ Шафарику по дуигЬ; обидны были только 
услов1я, въ которыхъ ему, какъ онъ представ лялъ себ'Ь д^ло 
на основаши чьихъ-то сооб11|,ен1Й, пришлось бы работать. Бдва 
ли сообщен1Я эти могли исходить отъ Академ1и. 

Бол'1&е определенно высказ1лваетъ Шафарикъ свой взглядъ 
на возможность совместной работы надъ слоиаремъ въ ПраИ[1 
въ ПИСЬМ'Ь къ Иалацкому отъ 10 октября 1832 г. „Я думаю, 
говорить онъ, что если мнЬ удастся перебраться въ Прагу, то 
задуманный Ганкою словарь и безъ русскаго жалованья могъ 
бы осуществиться раньше, ибо наше правительство едва ли 
когда-либо согласилось бы, чтобы я съ русскимъ жалованьемъ, 
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словно какой-либо русск1й чиновникъ, иерешелъ отсюда въ Пра- 
гу и тамъ поселился; но, несомн'Ьцно, оно не запретитъ того, 
чтобы мы, работая надъ словаремъ, приняли денежную помощь 
изъ Иетербурга^Ч Вопросъ былъ однако и въ томъ, согласится 
ли на это предложен1е Ганки Академхя. Шафарикъ сильно со- 
мневался въ этомъ. Въ этомъ же письме къ Палацкому онъ 
прямо выскавываетъ свои сомн^нхя: „Что касается до плана, 
то я вовсе не им^ю никакой надежды, чтобы и Академ1я на 
него согласилась, и чтобы наше подозрительное правительство 
допустило исполненхе его здесь. Онъ останется рхиш девШе- 
пиш. Какъ бы то ни было, пусть Академ1я откроетъ, если мо- 
жетъ, свои очи; а если у нея бельмо на нихъ,— я насильно сни- 
мать его не буду. Если она желаетъ воспользоваться моими 
слабыми силами для своихъ ц^лей, я готовъ ей служить, на- 
сколько это будетъ соотв'1тствовать моей чести и общему благу; 
если же она не желаетъ, — всяшй изъ насъ им'Ьетъ предъ собой 
свой путь и свободу идти, куда пожелаетъ. Относительно меня^ 
милый другъ мой, будьте увЬрены, что я всегда пойду прямымъ 
и честнымъ иутемъ и не уклонюсь ни вправо, ни влФво, ни- 
кого не презирая и ни передъ к^мъ не пресмыкаясь^. 

Письмо не безъ рЪзкихъ намековъ. „Б^льмомъ^ на глазу 
Академ1и былъ, очевидно, Ганка. Снимать его Шафарикъ, ко- 
нечно, не сталъ бы, зная хорошо взгляды на Ганку въ Россш, 
да и не въ характере его была бы подобная роль. Самъ Шафа- 
рикъ въ этомъ же письме еще разъ подчеркиваетъ свою всег- 
дашнюю готовность послужить задачамъ Академш и отпра- 
виться въ Росс1Ю. „Что я не полет'Ьлъ въ Петербургъ тотчасъ 
же по первому приглашен1ю, за это, конечно, ни вы, говоритъ 
онъ Палацкому, ни друпе разсудительные друзья мои (исклю- 
чая милЁйшаго пЁвца Коллара), зная мои д'бла и обстоятель- 
ства, осуждать меня не станете^ особенно, если примете во вни- 
ман1е мнЪн1е зд^шнихъ врачей о здоровь'6 моей жены... Не 
смотря на все это, я впослЪдств1и, въ виду настоянШ жены, на- 
писалъ въ Петербургъ, что немедленно готовъ выехать и что 
жду только приказан1я, дабы зат^мъ вытребовать себ*! паспортъ. 
Между тЪиъ Ганка, къ немалому моему изумленш, перем'Ь- 
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нилъ свой плапъ, и мена изв'Ьстили ивъ Петербурга, что тавъ 
какъ Ганка и Челавовсв1й изм'Ьнили свое наи'Ьрёнхе, то и мое 
ирнсутств1е въ Петербурге больше не нужно, и л поэтому мо- 
гу остаться въ Новомъ СадЬ^. 

11редложен1е Ганви, работать надъ словаремъ въ Праг'Ь, 
Шафариву было но душЬ, но до осуществлен1я его было далеко. 

,,Новый нланъ нрхятелл Ганкв, пишетъ Шафарикъ Юнг- 
ианну 17 октября 1832 г., открываетъ, какъ мн'Ь кажется, 
новый путь и возбуждаетъ новыя надежды, но это все — на- 
дежды, отъ коихъ далеко еще до действительности, а будущее 
мое должно скоро и виолнЪ разр'Ьшиться!^ Оставаться далЬе 
въ Новомъ Сад'Ь Шафарикъ не могъ, а о Росс1и тенерь уже 
нечего было думать. Онъ сообщаетъ дал']^е Юнгманну о своемъ 
,,старомъ желан1и" и „давнемъ снЬ"— переселиться въ Прагу, и 
думаетъ, что это было бы самое полезное и для него и для сла- 
вянства („рго 81оуапу пайс"). „Если планъ Ганки будетъ въ 
Петербург* одобренъ, — тЬмъ лучше для меня; но если не бу- 
детъ, — куда тогда обратиться, чтб тогда предпринять мн*? Не 
будетъ ли это позоромъ для всего нашего всеславянскаго на- 
рода, гордяп^агося своимъ велич1емъ, насчитывающимъ въ сред'Ь 
своей столько богатыхъ „пановъ и владыкъ*^, если л, при всЬхъ 
своихъ в'Ьрныхъ и неустанныхъ трудахъ для блага славянства, 
воввеличен1я языка, литературы и народности, погибну здФсь 
со всей своей семьей подъ ударами неблпгопрктныхъ обстоя- 
тельствъ? Неужели я пигд'Ь не найду для себя пристанища сре- 
ди бол'Ье просв'Ьщенныхъ славянъ^)?^ 

^) Обширно говоритъ Шафарикъ о своомъ ужасномъ мате- 
рхидьаом'ь и нравстпепиомъ состоян1и въ Новомъ Снд!^) въ пись- 
м'Ь къ Колдару отъ 2Г) октябри 1832 года и закдючаетъ свою прось- 
бу о сод'Ьйствш переселен1ю его въ Прагу: „Уййу!* убс о 1о зйе, 
аЬусЬ 81оуапйш а 81оуап81;уи хасЬоуап Ьу1 — пе о вашб Ьг1сЬо! Кето- 
Ьи 1! ко 81оуапАш '/нсЬоуни, 1о(1у ап1 га^у аи! рошос! перо1геЪа]1. 
Р1\)(1и — по па оуап?:. рушп., а1в до Щшес, апеЬо Ьийи ^ай6^^ пёЫе 
т\|ак)^п1 кгбшДгот, агет1а1огет, пеЬо (1окопоб уо^&кеш. КеЬу1о И Ьу 
1ёре а 81оуап1\ш р^08|)б^^и(\^^у к(1уЬусЬ .)а вуои аЫгки гикорхвйу ! су- 
п11. ргуо1!8к(\ у тпяоит 81о/Л, пе/Л! аЬусЬ ^^ ро 8У<^1:ё гог^гоивИ?^ 
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Ганва обвадеживалъ Шафарика. Переговоры съ Сперан* 
свимъ, который л'1тоиъ 1832 г. былъ въ Праг'Ь, давали Ганк^^ 
основан1е надеяться на благополучное овончан1е затянувшаго- 
са д&1а. На сообщен1я ГанЕи по этому предмету Шафаривъ 
отв^чаетъ 17 октября 1832 года: „Большою радостью наполни- 
ло меня сообщенное мнЪ вами изв'Ёстхе объ удачныхъ перего- 
ворахъ съ г. СперансЕИмъ. Дай Богъ, чтобы эта прекрасная 
надежда скоро и вполне осуществилась! Но я вамъ, другъ мой, 
признаюсь откровенно, что непрестанно и съ каждымъ днемъ 
больше опасаюсь, чтобы этому похвальному иредпр1ят1ю не стали 
на пути как1Я-либо неожиданныя препятств1я. Изъ Петербур- 
га отъ г. Соколова я недавно получилъ письмо сл'Ьдующяго со- 
держашя: такъ какъ вы и г. Челаковскш приглашен1я не при- 
няли, то первонача.7гьный планъ въ настоящее время въ Петер- 
бурге не можетъ быть осуществленъ; Академ1я предоставляетъ 
моей вол'Ь, хочу ли ']^хать въ Петербургъ, или еще дал^е оста- 
ваться въ Новомъ Сад^. Въ это время Академ1я еще ничего не 
знала о вашемъ новомъ проект'Ь. Я собираюсь поэтому писать 
въ Петербургъ, что присоединяюсь къ вашему плану, и вся- 
чески буду сов'Ьтовать, чтобы Академ1я одобрила этотъ планъ 
и присоединила бы меня, въ качестве сотрудника, къ вамъ и 
другимъ друзьямъ въ Праге. СожалЬю, что не им^ю никакихъ 
бол^е подробвыхъ сведен1Й о вашемъ проектЬ, такъ какъ вы 
о немъ мне ни словечка не написали. Вы мне доставили бы 
удовольств1е, если бы меня познакомили хоть съ главнейшими 
основан1ями и услов1ями его. Но и помимо этого отъ вашей 
искренности я ожидаю, что, заботясь столь похвально о благе 
всего славянства, объ основанш всеславянскаго словаря, вы не 
забудете и обо мне, верномъ вашемъ друге, но усиленно бу- 
дете стараться о томъ, чтобы я на выгодныхъ услов1яхъ пере- 
брался въ Прагу... Подумайте, другъ мой, что мы вместе мог- 
ли бы сделать, если бы я былъ въ Праге! ^ Шафарикъ гово- 
ритъ далее о своихъ богатыхъ матергалахъ для словаря и за- 
ключаетъ: „Поэтому я уверенъ, что вы ничего не упустите изъ 
виду, чтобы и я, если планъ этотъ осуществится, нашелъ прхят- 
пое и удобное место въ вашемъ любезнейшемъ дружескомъ 
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кругу, я, въ самомъ А'Ьл'&, ув'Ьренъ, что намъ и нашему плану 
немало иринесло бы пользы, если бы я возможно свор'Ьй могъ 
неребратьсд въ Прагу. Если бы я раньше поселился въ ПраНЬ, 
мы могли бы тотчасъ же, такъ сказать, своими собственными 
силами, по крайней м'ЬрЬ, для вида, приняться за этотъ трудъ, 
а тамъ никто бы намъ не запретилъ принять денежную по- 
мощь изъ Петербурга". 

Но прошелъ весь 1832-й годъ, а изъ Петербурга не было 
.никакого отв'Ьта на предложенхе Ганки, несмотря на личные 
переговоры ого съ Сперанскимъ. Пкфарикъ въ октябр*! 1832 г. 
писалъ въ Академ1Ю, сов^Ьтовалъ одобрить и принять планъ 
Ганки, но до марта 1833 г. не получилъ въ отв'бтъ „ни еди- 
ной буквы" ^). И все-таки въ Праг'Ь ждутъ и надеются. 

Челаковск1й сталъ утверждать ^), что виновникомъ застоя 
является Гавка, который, понимая, что слава его, при ближай- 
шемъ соприкосновенги съ нимъ, разсЬялась бы, какъ дымъ, сталъ 
интриговать, мутить и наконецъ въ своей дерзости дошелъ до то- 
го, что частнымъ образомъ сообщилъ Академ1и, что онъ и Чела- 
К0ВСК1Й готовы были бы отложить отправлен1е въ Росс1Ю и же- 
лали бы работать надъ задачей Академ1и въ ПрагЬ. „Я думаю, 
что изъ-за него все д'бло разстроится", сердился Челаковсшй. 
Въ виду этого онъ принимаетъ, на всяк1Й случай, н'Ькоторыя 
м'Ьры для обезпечен1Я положен1я своего на родине: онъ хлопо- 
четъ о м'Ьст'Ь кустоса въ Оломуцкой библ1отек'Ь. 28 декабря 
1832 г. онъ пишетъ Шембер'Ё письмо, съ просьбой изв'Ьстить 
его о положен1и дЬла въ намЬстничествЬ (^иЪегп1ит), которое 
будетъ избирать кандидатовъ на эту должность. „Прхятно, прав- 
да, всякому проводить свои дни и заботиться о благЬ той стра- 
ны, которую называемъ родиной, однако обязанность всякаго 
составляюсь и заботы о будущемъ, объ обезпечен1и своихъ ме- 
н'Ье св'Ьтлыхъ дней", говорить зд'Ьсь Челаковск1Й. Знать о сво- 
ихъ шансахъ на усп'Ьхъ ходатайства для него особенно важно 



^) Письма къ Кодлару отъ 30 октября 1882 г. и къ Ганв*]^ 
отъ 7 марта 1833 г., въ библ. Чешскаго Музея. 

^) Въ письм^^ отъ 11 декабря 1832 г. къ неизв^^стному намъ 
лицу. Письмо— въ библ. Чешскаго Музея. 
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потому, что „тридцать трет1Й годъ доласенъ рЬшить будущую 
судьбу* его. Тогда овъ уже безъ проволочки начнетъ хлопо- 
тать о паспорте въ Петербургъ и при удобномъ случаЬ от- 
правится туда. «Зд'Ьсь при настоящихъ обстодтельствахъ нн% 
дольше оставаться нельзя", заявляетъ овъ. Надежда попасть въ 
Росс1ю не покинула еще окончательно наиболее рЪшительна- 
го и устойчиваго изъ трхумвирата кандидатовъ. 

Д^ло, какъ предвид^лъ Шафарикъ, могло тянуться при 
такихъ обстоятельствахъ Богъ в^сть какъ долго. Между тЪмъ, 
положен1е Шафарика въ Новомъ Сад'6 стало настолько тяже- 
лымъ, что онъ окончательно рЬшилъ покинуть этотъ негосте* 
пр1имный городъ. Онъ изв'Ьщаетъ Ганку, что думаетъ переехать 
предварительно въ Црагу и остаться зд4сь до того времени, 
пока не найдетъ себ% какого-либо занят]я. „Въ самомъ дЪл'Ь, 
мн'Ь ничего иного не остается дЬлать. Скажу прямо и коротко, 
безъ хвастовства, котораго во ипЬ н'бтъ: я думаю, что для друзей 
моихъ и славянства важно, чтобы я не сталъ совершенно чу- 
ждымъ славянству и не сдЬлался бы, наприм^ръ, н'Ьмцемъ". 
О его нам'Ьрен1и переселиться въ Прагу знали уже Болларъ 
въ ПештЁ, 11алацк1Й и Юнгманнъ въ Праг'Ь. Друзья, какъ из- 
в'Ьстно, не позволили Шафарику пропасть среди опротивЬвшихъ 
ему сербовъ и не допустили его „продать свою душу нЬмцамъ^Ч 
Скромныя добровольныя пожертвован1я друзей искавшаго пр1ю- 
та Шафарика сохранили его для славянства. 

Неожиданно, въ конце марта 1833 года, Шафарикъ еще въ 
Новомъ Сад'Ь получилъ изъ Петербурга отъ Академхи отв'Ьтъ 
на свое письмо отъ 1 (13) октября предшествовавшаго года, 
отв4тъ „страннаго содержан1я'', чрезвычайно удивившхй Шафа- 
рика. ,,Г. Соколовъ, сообщаетъ онъ по сему случаю Ганк4, 
пишетъ мн'Ь, что о вашемъ проекте, о коемъ я уиомянулъ въ 
своемъ письм'Ь, и согласно которому предположенный словарь 
могъ бы и долженъ бы быть приготовленъ въ Праг^, никто изъ 
членовъ Академ1и, даже самъ президентъ ничего не знаютъ, и 
что до сего времени, т. е. до 18 (30) января с. г., проектъ этотъ 
не поступалъ въ Академ1ю. Поэтому г. Соколовъ, отъ имени Ака- 
демш, поручаетъ мн'Ь позаботиться о томъ, чтобы планъ этотъ 
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иоскорМ былъ иосланъ и иредставлепъ Академ1и. Тавъ вакъ объ 
этонъ план'Ь я ничего больше не знаю, за исключешемъ того, 
о чемъ вы вкратц'Ь упоминали въ ватихъ нисьмахъ, то мн'Ь не 
остается ничего иного, вавъ только немедленно изв'бстить васъ 
о семь важномъ д'Ьл'Ь, дабы вы, если найдете это нужнымъ, 
сами но возможности свор'бе могли написать о семъ въ Пе- 
тербургъ" *). 

Переписка Шафарика съ прагсвими друзьями, въ виду сво- 
раго отъезда его ивъ Новаго Сада, прекращалась. Въ маЬ 1833 г. 
Шафарикъ былъ уже въ ПрагЁ. „Давнш сонъ^' свершился. 

Л^томъ этого года Ганва могъ подЬлиться съ сотовари- 
щами нредстоявшаго, но неудавшагося служенгя въ Росс1и сл*!- 
дующими строками (отъ 12 — 24 1юля), полученными имъ изъ 
Мар1енбада отъ Сперанскаго: „М. А. Балугянск1Й изъяснитъ 
вамъ лично, почему дЬло о славянсвомъ всеобщемъ словар'Ь 
въ Академ1И остановилось. Со вс^мъ гЬмъ я не теряю еще на- 
дежды возобновить его при первомъ удобномъ случа'Ь*'. Въ за- 
ключен1е Сперайск1Й ободрялъ Ганку: „Продолжайте труды ва- 
ши на пользу общей нашей славенской словесности и будь- 
те ув'брены, что и у насъ знаютъ имъ ц^ну, а впосл']^дств1и 
еще бол-Ье узнаютъ". Дйло, такимъ образомъ, велось Сперан- 
свимъ, но безусп'Ьшпо. Причины неудачи намъ неизвестны. 

Таинственно намекалъ Шафаривъ на причины неусп'Ьха пе- 
тербургсваго призванхя еще въ копц* 1832 г. '), но причинъ 
этихъ не назвалъ, а зам^тилъ только, что руссвая Авадем1я, 



*) Объ этомъ недоразум']^н1и спустя нед']Ьдю (31 марта) онъ 
питетъ Палацкому: „Изъ Петербурга секретарь Академш мн* 
сообщаетъ, что ни президентъ, ни члены, ни кто-либо вообще въ 
Петербург!^ о новомъ план* Ганки ничего не знаютъ!!! Можете 
себ'Ь представить, какъ меня это поразило! Я писадъ въ Петер- 
бургъ, полагая, что проектъ этотъ давно уже тамъ. Объ этомъ 
я изв-Ьстилъ Ганку. Академ1Я, повидимому, согласна принять но- 
вый планъ, чтобы словарь атотъ былъ составленъ въ Праг'Ь, и 
приказываетъ мн-]^ безъ замедлен1я выслать проектъ, а между т1^мъ 
у меня н11тъ ничего въ рукахъ, и въ настоящее время я самъ ни- 
чего не могу предпринять". 

^) Въ письм'Ь къ Коддару отъ 5 ноября 1832 года. 
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по его мн'бшю, —самое жалкое и мизерное ученое учреждеше 
изъ изв4стныхъ ему въ мхрЬ (,,1;еп пезЬ1йпв)81, пезт12ег11е)8{ 
Шег. и81;ау, к4егу ^А па 8Уё1;ё гпйт"): „Доказательства этому есть 
у меня въ рукахъ'Ч Однако, Шафарикъ вновь писалъ въ Ака- 
дем1ю о своемъ положеши и о переЬздЁ въ Прагу. Въ это вре- 
мя все еще вело съ Шафарикомъ переговоры прусское мини- 
стерство, приглашавшее его въ Бреславль. Но Шафарикъ и те- 
перь, какъ и спустя десять лЬтъ (въ 1842 г.), не захот-Ьлъ 
„продать свою душу немецкому Михлю". Онъ остался въ Пра- 
г^ и началъ здЬсь новую эпоху тяжелой, трудовой своей жизни. 
Причины отказовъ на приглашен1я русск1я и прусскаго ми- 
нистерства, посл^ всего сказаннаго выше, достаточно ясны. Въ 
львовскш журналъ Когтако^С! (1833 г.^ Л'» 14), внимательно 
сл'ЬдившШ въ эти годы за славянскими новостями изъ М1ра нау- 
ки, кто-то сообщалъ изъ Праги о приглашенш Шафарика въ 
Бреславль и о послбдовавшемъ съ его стороны отказ'Ё. Неже- 
лан1е Шафарика отправиться въ Россш и отказъ отъ предло- 
жен1я прусскаго правительства зд'Ьсь объяснялись сл^дующимъ 
образомъ: ,, Шафарикъ желаетъ остаться въ славянскихъ зе- 
мляхъ, чтобЫ; какъ славянинъ, могъ думать^ говорить и писать 
искренно и откровенно по-славянски^^ Подъ этими строками, 
н']&тъ сомн^н1я, подписался бы тогда и самъ Шафарикъ. 

* 
* * 

Слухи о переговорахъ прусскаго правительства съ Ша- 
фарикомъ скоро дошли до Варшавы, и оттуда другъ Погодина, 
П. А. Мухановъ, небезызвестный издатель „Записокъ Жолкев- 
скаго^^, съ упрекомъ писалъ ему: „Шафарика приглашаютъ въ 
Бреславль для занят1я учреждаемой тамъ каеедры славянской 
литературы. Каково? Въ Пруссхи заводятъ каеедру для славя- 
низма, въ Берлин'Ё также ищутъ профессора, Что же у васъ 
подремливаютъ? Жаль, что не въ Москве цв4ты славянщины* *). 
Черезъ несколько м'Ёсяцевъ, весной 1833 года, Мухановъ уже 
прямо указываетъ, что д'Ьлать: вм'Ьсто Праги^ направить Ша- 

^) А. А. КочубинскШ, Гр. С. Г. Строгоновъ, В. Евр., 1896, 
шль, стр. 175. 
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фарика въ Москву. „Не худо бы Шафарика перетащить въ 
Москву", пишетъ онъ Погодину. 

Но прошло почти три года, нова желаше, высказанное Муха- 
новымъ, нашло въ Москве сочувственный откликъ, однако, не съ 
той стороны, откуда онъ ждалъ его. Шафарикъ отказался, на 
этотъ разъ уже категорически, безъ колебашй и долгаго раздумья, 
отъ переселен1Я въ Россш. Съ издан1еиъ новаго университетска- 
го устава, въ 1835 — 1836 г. открывалась славянская каеедра въ 
Москв'Ь. Раньше, ч'бмъ ее заиялъ знаменитый Каченовсшй, дей- 
ствительно, сд'Ьлана была попытка пригласить на юную каеедру 
Шафарика, пршбр^вшаго уже почетную известность своими тру- 
дами. Желан1е видЬть Шафарика на университетской каеедр'Ь въ 
Росс1и выражалъ въ это же время еще одинъ изъ русскихъ дру- 
зей его, А. Титовъ, посЬтившш его въ ПрагЬ въ 1835 году, въ 
письм'Ь къ К. С. Сербиновичу (28окт. 1835 г.): „Если бъ удалось 
года хоть на два, па три привлечь его въ московсшй или хоть пе- 
тербургски университетъ для преиодаван1я славянскихъ нарЬ- 
Ч1Й, — какое бы сокровище!^ ^). Казалось, желанхе искреннихъ 
друзей Шафарика могло на этотъ разъ легко осуществиться. 

Графъ С. Г. Строгоновъ, попечитель московскаго округа, 
уб'Ьжденный сторонникъ славянской парт1и Академ1и и членъ 
славянскаго тр1умвирата вмЪсгЬ съ Шишковымъ и Спсранскимъ, 
обратился въ январе 1^36 года къ Шафарику съ ]1исьмомъ слЪ- 
дующаго содержан1я: 

„М. Г., Цавелъ Осиповичъ! Въ русскихъ университетахъ 
по новому высочайпге утвержденному уставу основаны особыя 
каеедры для преподаван1я славянскихъ нарЬчШ. 

Высоко уважая ваши св'Ьд'Ьнхя по этой части, доказанныя 
вашими классическими сочинешями и пр1обрФтш1я вамъ евро- 
пейскую славу, я р'Ьшаюсь обратиться къ вамъ, М. Г., съ пред- 
ложешемъ, не угодно ли Вамъ принять м'бсто профессора въ 
Московскомъ упиверситет'Ь; ввЬренномъ моимъ попечеп1ямъ? 

Не стану говорить отомъ, адкъ награждаются въ Россш услу- 
ги, ей оказываемыя. Могу уверить васъ только съ своей сто- 



^) Приложсн1я, стр. XVI. 
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роны, что я употреблю всЬ зависящхя отъ меня средства сде- 
лать пребываше ваше у насъ прхятнымъ во всЪхъ отношешяхъ. 
Я буду радъ содействовать пршбрЬтенхю для университета чле- 
на, Боторый положить въ немъ ирочныя основан1Я науки, столь 
важной въ общей систем'6 знашй и въ особенности для лите- 
ратуры и руссБой истор1и. Прибавлю еще, что въ Россш вы 
найдете много предметовъ, кои относятся непосредственно къ 
вашимъ занят1ямъ и могутъ доставить вамъ богатую добычу 
для вашихъ изсл^дованхй и пополнить ваши собран1я. 

Права профёссоровъ изложены въ уставе, при семь при- 
лагаемо мъ. На про^здъ' вашъ можетъ быть назначена особая 
сумма. Я буду съ нетерп^нхемъ ожидать вашъ ответь, который 
благоволите прислать въ Москву на мое имя по приложенно- 
му зд-Ьсь адресу *). 

Но раньше, ч'Ьмъ графъ Строгоновъ вступилъ въ переписку 
по этому вопросу съ Шафарикомъ, онъ въ бытность свою въ 
Праге говорилъ съ нимъ лично; кроме того, переговоры о пе- 
реселеши въ Росс1ю, а именно на московскую каеедру, велъ 
съ нимъ и Погодинъ въ первое свое посещен1е Праги ^). Вскоре 
после отъезда Погодина, 26 сент. 1835 года Шафарикъ пи- 
шетъ ему письмо, исполненное тревожныхъ опасенШ. Пригла- 
шенхе въ Россш— „главная тема" этого письма. „Прошу васъ 
пока не очень торопить дело. Вы сами понимаете, что для на- 
стоящихъ моихъ студ1Й и работъ весьма необходимо, а для об- 
щаго дела, для ^славянской литературы полезно, чтобы я еще 
одинъ или два года остался здесь, дабы исчерпать западные 
источники для моего собрашя въ той же мере, какъ это я сде- 
лалъ раньше съ источниками югославянскими. Тогда я уже ни- 



») А. А. КочубияскШ, В. Евр., 1896, шль, стр. 180-182. 

*) Погодинъ имелъ въ виду пригласить не только одного 
ШаФарика. По возвращеши домой, 16 ноября 1835 г. онъ писалъ 
М. А. Максимовичу: „Для славянской словесности я рекомендую 
вамъ Челаковскаго, соображая все ваши к1евсв1я отношешя... Если 
вы хотите^ я напишу къ нему и присоединю свое уб^жден1е, ибо 
ему открылись виды и въ Праг***. Сборникъ Отд. р. яз. и слов. 
И. А. П., т. XXXI, .V 2, стр. 10. 
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чего не имЬю противъ 11ереселев1я въ Россш. Но мы въ дру- 
гой разъ ближе потолку емъ съ вами объ этомъ. Тавъ какъ 
ваше рас11оложен1е ко мнЪ, между Т!Ьмъ, не им'Ьетъ никакихъ 
пред'Ёловъ, то я отв'бчу вамъ съ моей стороны величайшей от- 
кровенностью и чистосердеч1емъ" ^). И Шафарикъ откровенно 
заявляетъ о томъ, въ чемъ онъ больше всего нуждается, — о ио- 
соб1яхъ и книгахъ, необходимыхъ для завершен1я начатыхъ ра- 
ботъ. Это для него важнее всякихъ почестей и титуловъ, ор- 
деновъ и дииломовъ, всЬхъ д^тскихъ игрушекъ, столь ласкаю- 
щихъ сердце друга его Ганки. Во время пребыван1я гр. Стро- 
гонова въ Праг% Шафарикъ искренно заявилъ ему о несочув- 
СТВ1И переезду въ Росс1Ю и его земляковъ^ и родственниковъ, 
и пражскихъ друзей. Онъ просилъ графа вообще не принимать 
для осуществлен1я проекта никакихъ торопливыхъ м'Ьръ, но вы- 
ждать отъ него бол'Ы опредЪленныхъ письменныхъ объясненШ ^). 
Одновременно съ письмомъ къ Погодину Шафарикъ отв'Ьчалъ и 
гр. Строгонову. Выразивъ ему благодарность за дов^рхе и оказан- 
ную честь, Шафарикъ р'Ьшительно отклонилъ лестное приглапю- 
ше на московскую каеедру. „Безполезно было бы подробно изла- 
гать вамъ зд'Ьсь ис'Ь основан1я такого моего р'Ьшен1я, писалъ онъ 
Погодину, и я коснусь вкратц'Ь только н^которыхъ. Уже несколь- 
ко л'Ьтъ я страдаю ревматизмомъ, съ которымъ до сихъ поръ 
напрасно боролся при помощи водъ и врачей. Эта болйзнь уси- 
ливается и принимаетъ тревожный характеръ и д'Ьлаетъ невоз- 
можнымъ переселен1е въ бол'^е суровый, с']&верный климатъ. Еще 
бол'Ье препятствуетъ этому состоян1е здоровья (неизлечимая 
грудная болезнь) моей жены, которая, по 8аявлен1ю врачей, едва 
ли перенесла бы путешествхе въ Москву, не говорю уже о дол- 
говременномъ пребыван1и въ ней^. Это были первыя два, чис- 
то личнаго свойства возражен1я противъ переселен]я въ Мо- 
скву, — тЬ же, которыя, какъ мы видели, заставляли Шафари- 
ка столь благоразумно-сдержанно отнестись къ первому и вто- 
рому призыву изъ Росс1и. Но Шафарикъ, не склонный виког- 



*) Письма къ Погодину, стр. 143. 

2) Иись1М0 къ Погодину отъ21ФСвр. 1836г. Тамъже, стр. 161. 
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да Бъ преувеличен1ямъ размЪровъ своей деятельности и уче- 
ныхъ заслугъ своихъ, выставлялъ теперь, какъ и раньше, и тре- 
Т1Й доводъ. Онъ положительно не ожидалъ особенной пользы 
для славянской науки и литературы отъ новаго своего подо- 
жешя въ Москве, на чтб могли расчитывать его друзья, склон- 
ные вообще, по ув^ренш Шафарика, преувеличивать его спо- 
собности и знашя. „Я, отъЬчг.етъ Шафарикъ гр. Строгонову и 
Погодину, — въ этомъ отношен1и решительно посредственный че- 
лов^къ; это чувствую лучше всего я самъ и въ похвалу себ* 
могу поставить только немного доброй воли и прилежан1я^. 

Броме того, весьма важнымъ препятствхемъ для успешной 
профессорской деятельности являлось недостаточное для чте- 
нш съ каеедры знаше Шафарикомъ русскаго языка. „Мой род- 
ной языкъ — чешскш; то, чтб я теоретически изучилъ изъ дру- 
гихъ славянскихъ нареч1Й; недостаточно для того, чтобы я могъ 
действовать практически въ Москве^. Приняться за изученхе 
русскаго языка было уже поздно, мешалъ этому отчасти и воз- 
растъ. Такимъ образомъ, Шафарикъ не имелъ надежды высту- 
пить въ Росс1и въ роли учителя и русскаго писателя, въ ка- 
честве же чужеземца и немца въ частности онъ не могъ бы 
и никогда не пожелалъ бы выступать. Наконецъ, самымъ важ- 
нымъ препятств1емъ къ принят1Ю предложен1я гр. Строгоновн 
являлось глубое чувство любви и благодарности по отношенш 
къ Праг]^, Чех1и и вообще австршской монарх1и, не позволя- 
вшее ему порвать съ ними ^). „До техъ поръ, пока я могу быть 
полезнымъ своимъ землякамъ, я никогда ихъ не покинув, от- 
кровенно и безповоротно заявлялъ Шафарикъ. Выгоды и пре- 
имущества службы въ МосквЬ и бедность и лишен1я, предсто- 



*) Впосл^^дств1И по поводу переговоровъ съ прусскимъ ми- 
нистерствомъ Шафарикъ писалъ Я. Э. Воцелю 21 апр'Ьля 1841 г.: 
„...2е*' т& угоис! й4йо8^ ]Ы, аЬусЬ V Какоивки ъйвЫ, о 1от у^з ц)1- 
^1:'оуа{1 пе1геЪа. Кергешогепа 1а8ка к оагос1и а у1а811 па рг{б1пё ^е8(, 
2е ^8ет ргей ^68^1 1е1;у ро2У&п1 до Уга1181аУ1 а Ре1;гоЬгаАа, а 1. 1836 
до Мовкуу (од ЬгаЪ. 81;го§апоуа, кага1ога пшу., в У^т1пкат1 пе^р^^- 
2п^уё^§1ш^) пергуа!. 3& веЬе у Вакоивки, шег! 8У^Ш1, 1 у оЬтегеп^сЬ 
око1по8|;есЬ сЙИ 81;'а8^пуш". Письмо — въ библ. Чешскаго Музея. 
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ЯВШ1Я въ Праг^, не могли поколебать его р'Ьшенхя. „У меня 
елишкомъ много стоическаго мужества, р^Ьшимости, твердости и 
самоотречен1я для того, чтобы ради земныхъ, иреходящихъ благъ 
я могъ забыть о духовныхъ, литературныхъ интересахъ моихъ 
соотечественниковъ и пожертвовать последними ради первыхъ. 
Мой долгъ, прежде всего, быть полезнымъ своимъ землякамъ, 
и если мои литературные труды будутъ такого рода, что и дру- 
пе въ С0СТ0ЯН1И будутъ извлечь изъ нихъ пользу, — тЬмъ луч- 
ше^Ч Вообще, Шафарикъ ироситъ Погодина отказаться разъ 
навсегда отъ надежды увидать его на московской каеедрЪ, такъ 
какъ всЬ усил1я убедить его будутъ напрасны и ни къ чему, 
кромЪ безполезной переписки и пустыхъ разговоровъ, не при- 
ведутъ: „Мое рйшенхе твердо и неизм4нно*Ч „Въ Россхи есть 
люди, заключалъ свой откавъ Шафарикъ, и съ каждымъ годомъ 
появляется больше такихъ, которые втройн'Ь могутъ зам'Ьнить 
меня на славянской каеедр']^^. Надо было, сл'Ьдовательно, по- 
оглянуться и найти этихъ зам'Ьстителей. 

Решительный откавъ Шафарика, представившаго столь 
основательные доводы его, не могъ^ конечно, никакимъ обра- 
зомъ повл1ять на благосклонное расположенхе къ нему гр. Стро- 
гопова: отношев1я остались неизм^^нно доброжелательными и 
впредь. Точно такъ же неизменными остались отношен1я къ не- 
му и Погодина. Шафарикъ не сомневался, что прежняя дружба 
и содМствхе его ученымъ трудамъ со стороны Погодина не мо- 
гутъ быть нарушены этимъ отказомъ '). 

Онъ услаждалъ себя мечтой какъ-нибудь, по окопчан1и печа- 
тан1я своего большого труда, т. е. Древностей, если средства позво- 
лять, совершить научное путешествхе въ Петербургъ и Москву. 
Но надежды на осуществленге этого плана были весьма слабы, 
вернее можно было расчитывать на вторичное посещенхе Пра- 
ги Погодинымъ. „Можетъ быть, вамъ удастся черезъ несколь- 
ко летъ снова совершить поездку къ намъ, писалъ онъ Пого- 
дину 23 мая 1836 г.: тогда мы можемъ вернуться къ старо- 
му плану или составить новый, а пока будемъ работать, даждый 

^) См. письмо къ Погодину отъ 21 Фввр. 1836 г. 
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въ своей области, вы— на востоп'Ь, я здЬсь — на западЬ, по воз- 
можности изо вс]^хъ силъ, для блага нашей славянской лите- 
ратуры" ^). Такъ какъ среди русскихъ друзей Шафарика носил- 
ся слухъ, что его зовутъ въ Бреславль, и Иогодинъ не нреминулъ, 
вероятно, выразить свое удивленхе по этому случаю, то Шафа- 
рикъ посп'бшилъ (7 авг. 1836 г.) уверить Погодина, что нива- 
кого приглашен1я изъ Бреславля онъ не получалъ и его не при- 
метъ, если бы оно и последовало. Слухъ возникъ изъ разговоровъ 
и плановъ н'Ькоторыхъ профессоровъ ,,за стаканомъ вина". 

Погодинъ вполн'Ь понялъ и оц^нилъ мотивы отказа Ша- 
фарика. Въ свой „Дневникъ" онъ записалъ: „Шафарикъ не 
решается 'Ехать; жаль. Но кашя благородныя причины! Тро- 
нутъ былъ до слезъ" '). 

Конецъ 1835 года долженъ былъ положить пред^лъ вся- 
кимъ попыткамъ приглашешя кого-либо изъ пражскаго трхум- 
вирата въ Росс1ю. 11о крайней м'Ьр'Ь, въ теченхе н'бкотораго вре- 
мени эти усил1я были бы безплодны. 

26-го ноября 1835 г. въ № 92-мъ оффищальнаго органа 
Ргагвкё Коу1пу, редактировавшагося Челаковскимъ, появилась 
довольно обширная статья о посбщенш императоромъ Нико- 
лаемъ I Варшавы и о ирхем^, оказанномъ имъ польской депу- 
тащи. Зд'бсь дословно перепечатана была изъ иностранныхъ га- 
зетъ р4чь императора Николая I къ депутащи, при чемъ редак- 
Ц1Я присоединила отъ себя крайне рЬзкое зам'Ьчанхе, осуждавшее 
эту р'Ьчь ^). Это прим'Ьчан1е редавщи было роковымъ для ре- 
дактора Пражскихъ Новинъ. На недостойную выходку оффи- 
щальнаго органа обратило внимаше в'Ьнское россшское посоль- 
ство, и Челаковск1й былъ лишенъ не только редакторства, но 



*) Письмо къ Погодину отъ 23 мая 1836 г. 

2) Барсуковъ, Жизнь и труды М. П. Погодина, 1У, стр. 333. 

3) Ргагвке Колчпу, с. 92, йпе 26 Ыз^орайи 1835 г. О путегае- 
СТБ1И императора Николая I по югу Россш и Царству Польскому 
Ргагвкё КоУ1пу сообщали некоторый св1^д']^н1я и въ предшество- 
вавшихъ номерахъ, при чемъ не безъ ироши зам^^чади, что больше 
всего онъ былъ занятъ парадами и обозр'Ьшемъ военнаго д^да. 
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и м^ста супалента въ университет*, только что полученнаго 
имъ за смертью проф. Не4длаго. Матерхальное положенхе Че- 
лавовскаго, едва начавшее поправляться, снова сдЬлалось отча- 
яннымъ. Только что поэтъ собирался зажить новою жизнью, по- 
святить себя „ти818 е!; ра1;г1ае, аш1С18 е1 Мапае" *), какъ неожи- 
данно грянудъ громъ, — и вс'Ь надежды на столь близкое счасйе 
разомъ рухнули! Горе его было велико, но благородное чувство 
поэта не позволило ему для своего спасен1я повергнуть въ не- 
счаспе другого. На сл4дств1и, при составлен1и перваго прото- 
кола, поэтъ не призналъ себя авторомъ этихъ строкъ, но ко- 
гда зат'Ьмъ къ нему явился цензоръ Гикишъ и на кол'бнахъ 
сталъ умолять спасти его отъ гибели, Челаковск1Й великодуш- 
но принялъ на себя вину и при вторичномъ дознан1и изм'Ь- 
нилъ свое первое показаше, заявивъ, что эти строки онъ при- 
бавилъ уже поел* подписи цензора. Такъ разсказывали объ 
этомъ современники событ1я ^). Такъ пов'Ьствуетъ о немъ и из- 
вестный историкъ чешскаго возрожден1я Як. Малый ^), который 
сообщаетъ, что оскорбительныя строки принадлежали не Че- 
лаковскому, и называетъ авторомъ ихъ Яна Славомхра Томич- 
ка, который собственно велъ редакщю „Пражскихъ Новинъ^, 
подъ наблюдешемъ и руководствомъ Челаковскаго. 

Челаковск1Й, котораго считали авторомъ этой роковой при- 
писки, по уб^ден1Ю друзей его, не им'Ьлъ въ ней никакого уча- 
СТ1Я, и въ вину ему можно было поставить только то, что онъ, какъ 
редакторъ, пропустилъ подобное замФчанхе. Но в'Ьдь надъ ре- 
дакторомъ стояла еп](е цензура: ея обязанность была не про- 
пустить такихъ строкъ! Въ письме къ Винаржицкому 31 де- 
кабря 1835 года ^) Челаковск1Й категорически заявляетъ, что 
при составлен1и протокола о семъ печальномъ факт* онъ, на- 
сколько позволяла ему его честь, принялъ вину на себя, хо- 

8еЬг. 1., 81;г. 388. 

*) Мы передаемъ зд'Ьсь разсказъ проФ. Яром1ра Челаковска- 
го, который отъ нихъ слышалъ сообщаемую зд-Ьсь версш. 

^) Въ краткомъ жизнеописаши Челаковскаго и обширной 
монограФш „Навё гпоуиггожеп!**, I, 81;г. 37, IV, »№. 36. 

*) 8еЬг. 1., 81г. 408. 
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тя, повндимому, им^лъ полную возможность выйти изъ д^ла 
правымъ. 

Общее мн'Ьн1е въ Праг']^ называло виновнибомъ печальнаго 
инцидента Ганку, который будто бы донесъ объ этой выходк^^ 
Пражскихъ Новинъ русскому посланнику въ В']^н'6, графу Д. Тати- 
щеву. Подозр'Ьнхе это, впрочемъ, всегда почти съ известной осто- 
рожностью, въ формЪ полупрозрачныхъ намековъ, повторялось 
неоднократно въ жизнеописашяхъ Челаковскаго. Но высказыва- 
лись и мнЪв1я болЬе р'Ьшитсльныя. Юнгманнъ, наприм^ръ, въ 
одномъ изъ писемъ къ Антонину Марку передаетъ, что Чела- 
К0ВСК1Й при вторичномъ дознаши прямо назвалъ будто бы до- 
носчикомъ Ганку, какъ своего врага, желавшаго нанести ему 
этотъ ударъ, несомн'Ьнно, съ коварнымъ умысломъ ^). Въ су- 
ществован1и доносчика, создавшаго этотъ грустный инцидентъ, 
были ув'Ьрены мног1е, и это уб%жден1е держалось долгое вре- 
мя. Это явствуетъ, между прочимъ, и изъ письма къ Челаков- 
скому Хмеленскаго, который еи^е спустя несколько л&тъ (5 мая 
1838 г.) заявлялъ: „Я увйренъ теперь, что я не ошибся въ до- 
носчике о песчастномъ вашемъ зам^чанш въ Пражскихъ Нови- 
нахъ. Я знаю теперь имя его такъ же в-Ьрио, какъ и вы^ ^). 

Самъ ЧелаковскШ тоже былъ ув'Ьренъ, что его оклеветалъ 
доносчикъ. „Богъ да исправитъ злого недруга моего и да не 
дастъ ему пережить когда-либо таше горестные дни, каше вы- 
пали на мою долю^, горько жаловался онъ въ письм'ё къ Ви- 
наржицкому 31 декабря 1835 года, т. е. м^сяцъ спустя послЬ 
рокового происшеств1я. Но эти подозр%н1я, какъ можно пола- 
гать, основывались не на какихъ-либо неоспоримыхъ данныхъ, а 
единственно на дурной репутащи, которую им']^лъ Ганка въ из- 
в'Ьстныхъ кругахъ чешскихъ ученыхъ и литераторовъ, особенно) 
со времени такъ неудачно завершившихся многол'Ьтнихъ перего- 
воровъ по д'Ьлу о призван1и въ Росс1Ю. Недавнее награжденхе Ган- 
ки, благодаря представлен1ю Татищева, бриллгантовымъ перст- 
немъ не могло остаться безъ вл1ян1я на общее уб'Ьждеше, что 



*) 6. 6. Мия., 1883, 8*г. 611. 
«) 8вЬг. 1., 8*г. 355. 

24 



/ 



— 186 — 

онъ состоитъ Бъ каиихъ*то тайныхъ свлзяхъ съ руссЕимъ но- 
сольствомъ ^). 

Замечательно, что Челаковск1Й, отрицавш1й сначала, вакъ 
мы вид'Ьли выше, всякое участхе свое въ осворбительномъ при- 
м^чанхи редавщи, въ письм'Ё въ покровителю своему, графу 
Ганушу Коловрату Краковскому ^), вакъ будто иризнаетъ себя 
авторомъ погубивпхихъ его неосторожныхъ стровъ. Вотъ что 
разсвазываетъ онъ въ этомъ письме, написанпомъ, вакъ видно 
изъ первой уже строви его, всворЬ после обрушившагося на 
него несчаст1Я. Внимаше и сочувств1е высоваго повровите- 
ля въ печальному пОложен1ю Челавовсваго даетъ ему возмож- 
ность подробн'Ье изложить истор1Ю этого инцидента. Изъ Пра- 
ги, вакъ достов-Ьрио извйстно, утверждаетъ Челавовсвхй, но- 
меръ газеты, безъ сомн'Ьн1я, — съ преувеличеннымъ воммента- 
рхемъ, посланъ былъ въ В'Ьну ру севом у посланниву Татищеву, 
который немедленно пожаловался кн. Меттерниху. Министер- 
ство потребовало изъ Праги объяснен1Й, вавимъ образомъ по- 
добныя строви могли быть разрешены въ печати. Началось стро- 
гое разсл^дованхе. Бургграфъ передал ъ это д'Ьло полицейсвимъ 
властямъ и въ то же время привазалъ лишить Челавовсваго 
редавторства и права исполненхя обязанностей профессора чеш- 
сваго языва. „Будучи призванъ въ протоволу, разсвазываетъ 



^) См. письмо 1ПаФарика къ Погодину, отъ 21 Февр. 1836 г. 
^) Черновикъ или копш этого письма (бевъ даты) мы сооб- 

V 

щили въ зам-Ьтк* нашей: „Ки рошеги 1\ Ь. СеЬкоувкеЬо к V. Нап- 
коу!", въ С. 6. Мае., 1899, 81;г. 47 — 48. Думаемъ, что письмо это 
адресовано д-Ьйствительно гр. Ганушу Коловрату. Въ бумагахъ 
Челаковскаго, у сына поэта проФ. Ладислава Челаковскаго, сохра- 
нилось одно письмо гр. Гануша Коловрата отъ 6-го Февраля 1836 
года, въ которомъ онъ выражаетъ поэту свое сочувствхе къ по- 
стигшему его горю и радуется, узнавъ изъ письма Челаковска- 
го, что онъ надеется все-таки получить проФвссуру чешскаго язы- 
ка. Челаковскш въ излагаемомъ зд'Ьсь письм'Ь въ »аключен1е про- 
ситъ графа оказать ему въ В1ьяЪ сод'Ьйств1е въ д-Ьл* получен1я 
каеедры. ГраФъ Коловратъ изв-Ьщаетъ Челаковскаго, что онъ го- 
ворилъ по этому д1&лу съ министромъ и поДалъ ему записку о 
семъ. Оба письма весьма близки другъ къ другу по содержашю. 
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Челаковсмй, я изъ предлагавшихся мн* вопросовъ тотчасъ же 
понялъ, къ чему клонится д'Ьло, и хотя, при существоваши у 
насъ цензуры, я, кавъ писатель, долженъ былъ бы стоять подъ 
защитою закона, однако, для того, чтобы избавить секретаря 
нам^^стничества, цензора газеты, весьма мною увадсаемаго, отъ 
слишкомъ большой отв'Ьтственности, я, насколько позволяла мн'Ь 
честь, значительную часть вины принялъ на себя". Этимъ по- 
ступкомъ Челаковскш несколько расположилъ въ свою пользу 
бургграфа, который тотчасъ же ходатайствовалъ въ В'Ьн'б о 
томъ, чтобы д^ло это закончилось возможно снисходительн'Ье. 
По слухамъ, которые дошли до Челаковскаго изъ наместниче- 
ства, изъ В^ны д'Ьйствительно получено было предварительное 
сообщен1е о благонрхятномъ разр^шенш инцидента. И Чела- 
ковскш в'Ьрилъ этимъ слухамъ. Въ первые дни происшеств1е 
это произвело въ Праг§ большое волнеше. Общее подозр'Ьнхе 
падало на одного мужа, изв'Ьстяаго своими связями съ русскимъ 
оффищальнымъ мгромъ. „Подозр^нхе это, утверждаетъ Чела- 
ковскш въ этом ъ же письм'Ь, — почти несомн'Ьнно, если принять 
во вниман1е, что доносчикъ — единственный челов'Ькъ въ Праг^^ 
С0СТ0ЯЩ1Й въ сношен1яхъ съ русскимъ посольствомъ, и что онъ — 
мой главный недругъ^Ч 

У Челаковскаго им'Ьлись и н^которыя друг1я основашя для 
такого утвержден1я: доносчикъ некоторыми обстоятельствами 
выдавалъ себя самъ; къ сожал^нхю, о нихъ н^тъ ничего бол^е 
точнаго въ письме Челаковскаго. Изъ дальнейшихъ строкъ пись- 
ма сл^дуетъ заключать, что Челаковскхй былъ, действительно, 
авторомъ рокового комментархя. Естественно, что, разъ принявъ 
на себя вину при составлеши протокола, Челаковсшй и въ част- 
ныхъ письмахъ къ своимъ друзьямъ и благожелателямъ не же- 
лалъ обелять себя и открывать всю истину, для него уже безполез- 
ную, а для спасеннаго имъ цензора всегда опасную. „Стыдиться 
за это происшеств1е^ пишетъ онъ Боловрату, мне, конечно, не бы- 
ло надобности, ибо въ немъ не было ничего безнравственнаго, ни 
противнаго нашему правительству; слова эти сами по себе дей- 
ствительно резки, но они вылились изъ сердца моего по прочте- 
Н1И речи Николая. Я полагаю, что не только я, но и тысячи 
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другихъ лицъ думали то же самое^... О потере редакторства 
ЧелаковсБому, конечно, нечего было особенно сожал'Ьть: это 
была, по выражешю поэта, работа Данаидъ: труда было мно- 
жество, а вовнагражден1е за него самое жалкое; занят1я по ре- 
дакц1и къ тому же отнимали у поэта возможность работать на 
поприщ'Ь, бол'Ёе ему дорогомъ и пр1ятномъ. Тяжелей была поте- 
ря супплентуры въ университегЬ, тймъ болЬе, что этимъ разру- 
шались сладк1я мечты получить въ будущему каеедру чешска- 
го языка. Челаковск1Й вид^лъ, какую службу родному народу 
онъ могъ бы сослужить на университетской каеедр^, онъ ви- 
А'Ьлъ расположен1е къ нему студентовъ, и тЬмъ сильнее была 
его скорбь. Горе Челаковскаго усугублялось посл']&довавшей 
вскоре смертью его благод-Ьтеля гр. Кинскаго ^). 

Каеедру Челаковскш потерялъ надолго, не смотря на за- 
ступничество сильныхъ покровителей его, чешскихъ аристокра- 
товъ, и не взирая на то, что русск1Й посланникъ, по слухамъ, 
циркулировавшимъ въ ПрагЪ ^), удовлетворенъ былъ отнятхемъ 
у Челаковскаго одного редакторства. 

„Дурачество Челаковскаго^, какъ р^Ьзко въ сердцахъ выра- 
зился ^) объ изложенномъ происшеств1и Ганка, сильно повреди- 
ло поэту и въ то же время им'Ьло и для другихъ дурныя посл^д- 
СТВ1Я. Самъ Ганка, прежде всего, долженъ былъ испытать на 
себ'Ь эти дурныя послЪдстхя выходки Пражскихъ Новинъ. Его 
заклеймили въ Праг^ именемъ доносчика, русскаго шп1она! 

Доносы, взаимный клеветы и обвинен1Я составляли издавна 
печальную специфическую особенность пражской литературно- 
ученой среды, и на нихъ непрестанно раздаются жалобы въ 

*) Обо всемъ этомъ пишетъ Погодину ШаФарикъ 21 Февра- 
ля 1836 г, Въ другомъ письм*, отъ 23 мая 1836 г., ШаФарикъ повто- 
ряетъ ходивш1е въ Праг-Ь слухи о томъ, что на Челаковскаго до- 
несъ его „известный противникъ и конкурентъ по проФессур*'*. 
Узнавъ о гор* Челаковскаго, Погодинъ въ „Дневник*" своемъ, 
подъ 28 Фсвр. 1836 г., записалъ: „Челаковскаго запретили газету 
по просьб* Татищева. За любовь его къ Россш. Больно". Барсу- 
ковъ, Жизнь и тр. М. П. Погодина, 1У, стр. 420. 

2) 8еЬг. )., 81г. 417. 

3) Въ письм* къ Погодину 19 (31) марта 1837 г. 
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письмахъ луч[шихъ людей. Когда Шафарикъ про^здомъ изъ 1е- 
ны въ 1817 г. остановился въ Праг§ и познакомился зд'Ьсь съ 
выдающимися д'Ьятелями этого времени: Добровскимъ, обоими 
Юнгманнами, Не']^длымъ, ботаникомъ Пресслемъ, Ганвой и др., 
онъ вынесъ изъ Праги грустныя воспомиван1я и впечатл'&нхя. 
Пражсв1е литературные круги не понравились ему своими ни- 
чтожными спорами, таинственными сплетнями, взаимными запо- 
дазривашями и обвинен1ями ^). Особенно зловредна была въ 
этомъ отношен1и деятельность цензуры. Цензора-чехи больше 
всего вредили усп^^хамъ возрождавшейся литературы и сЪяли 
больше всего плевеловъ, заглушавшихъ всходы этой юной нивы. 
Юнгманнъ разсвазываетъ въ своихъ „Записвахъ'', что мы- 
сли его о единомъ славянскомъ литературномъ языв*]^, высва- 
занныя имъ въ предисловхи въ переводу „Потеряннаго Рая^, 
мстительный Янъ Не^длый представилъ полищи, вавъ опасныя, 
и подвергъ, такимъ образомъ, Юнгманна трехлетнему полицей- 
скому надзору ^). Когда Ганка написалъ разборъ грамматики 
Не^длаго и послалъ его въ В'бну въ цензуру, желая напечатать 
его въ Кгоки, в'Ьнсвая цензура послала статью въ Прагу извест- 
ному обсвуранту-цензору Циммерману. Посл^диш сообщилъ ее 
Не^длому. Со стороны обоихъ началась самая низкая агитащя: 
совокупными силами они сочинили доносъ, что де некоторые 
чехи образуютъ тайныя общества, 81;а1;и8 ш вШи, 81аУ1сит 1п 
вегюап1со, что Добровсый — глава ихъ, вождь и даже больше, 
и хотели отправить этотъ гнусной доносъ „ко двору"! И толь- 
ко благоразум1е наместника помешало ихъ замысламъ ^). Въ пе- 
реписке Челаковскаго съ друзьями нередко встречаются скорб- 
ныя строки по поводу этого печальнаго явлен1я. „Особенное 
вниман1е мы должны обращать на языкъ: въ самомъ деле, — 
никому нельзя доверять^', преду преждаетъ Камарита (29 1юня 
1823 г.) Челаковскш. Ганку, по доносамъ Неедлаго, полищя 
заподозрила въ тайныхъ сношен1яхъ съ нашими славянскими 



*) К. Лгебек, Р. ^. ба&пк тег! ЛЬо81оуапу, 81;г. 14. 
») С. С. Мив., 1871, 81г. 272. 

3) 8еЬг. 1., 8<;г. 122—123. Ср. еще письмо Юнгманна къ Ант. 
Марку отъ 22 апр. 1823 г. С. С. Ма8., 1883, 8*г. 50. 
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кружками. Подозр'Ьнхя основывались на томъ, что онъ былъ из- 
бранъ членомъ иольскаго Учепаго общества, цолучилъ сере- 
бряную медаль отъ нашей Академ1и, драгоценный перстень отъ 
имп. Александра I и академически словарь! 

Шафарикъ даже вдали отъ Праги, въ Ловомъ Сад'Ь, боял- 
ся пражскихъ снлетенъ. ,,Не столько боюсь костра, сколько 
снлетенъ нашихъ нражанъ^^, иишетъ онъКоллару 29 мая 1832 г. 
„Что бы вы на это ни возразили, я искренно признаюсь и ска- 
жу вамъ, что я не знаю большаго, ч^мъ Прага, славянскаго 
Коцоуркова. Тамъ, другъ мой, гн'Ьздо козней (сЛ1аг8(;у1) и шпшн- 
ства всего славянскаго М1ра, и наибольшими предателями явля- 
ются наши же, а не немцы. Мн!) даже противно становится, 
когда я вспомню мЬсяцъ, проведенный тамъ"". 

Всякимъ заподазриван1ямъ и нел'Ьпымъ, жестоко-оскорби- 
тельнымъ обвинен1ямъ надо было положить конецъ. Единствен- 
нымъ зап^итникомъ поруганпаго добраго имени Ганки могъ вы- 
ступить графъ Татищевъ, конечно, — не публично. Ганка обра- 
тился къ нему, не откладывая д^Ьла, уже въ концЬ 1835 года, 
Въ январЪ 1836 года онъ получилъ отъ Татищева отв'Ьтъ на 
свое письмо съ просьбой о предстательств'к Въ ПрагЬ, какъ 
можно заключать изъ письма Татищева, и почтенныя лица пу- 
скались на хитрости, плели сложную сЬть интриги, лишь бы 
уличить Ганку. Татищевъ извЪщалъ его, что сообщенхе той 
особы, съ коею Ганка имЬлъ сиидаше, „есть совершенная вы- 
думка", что съ особой этой онъ, т. е. Татищевъ, съ предавня- 
го времени не им'Ьетъ никакой переписки, и что это сообще- 
ние сд'Ьлано съ ц'Ьлью выв^Ьдать отъ Ганки, какимъ путемъ, отъ 
кого известная статья Пражскихъ Новинъ дошла до св'Ьд'ён1я 
посольства. „Я сожалЬю, говорилъ Татищевъ, что вы не раз- 
судили отвечать откровенно, что къ таковому поступку съ ва- 
шей стороны не дали вы никакого повода, ибо я съ вами не 
им'1ю переписки даже по отношешю къ вашимъ литературнымъ 
занят1ямъ, столь изв^стнымъ въ ученомъ съЬтЪ и столь чести 
вамъ приносящимъ. Газету Прагскую я получаю и языкъ че- 
ской разум'Ью. Впрочемъ, если бы, сверхъ всякаго чаян1я, ста- 
ли на васъ им'Ьть подозр^нге по вышеозначенному предмету, вы 
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можете для вашегу иправдавш показать настоящее письно, Бо- 
ну сл'Ьдуетъ". Въ рукахъ Гавви былъ теперь щитъ, на кото- 
ромъ дилкны были сломаться вс^ копья его враговъ '). 

Устравен1е Челаковскаго отъ редакторства и лишен]е его 
м*ста въ университет* поразило друзей поэта. „П'Ьвецъ „Ве- 
ликой панихиды" и „Царя Александра", чего ты дождался отъ 
слова брата твоего? Я не ионнмаю, какииъ обрааонъ можеть 
быть виновень писатель въ страв'!^, где существуетъ цензура?... 
Еакъ ногъ однако редакторскШ проиахъ повредить и вашей ка- 
еедрЪ?^ Над1|юсь, что это лншев1е только временное, ва вреия 
производства сл'Ёдстб1я", собол'Ьзвовалъ своему другу Вина- 
ржицк1й '). Но надежды Чел&вовскаго в его друзей ва возвра- 

') Страннымъ и весьма характернымъ для оц1Ьвкн отно- ) 
тенШ къ Ганк'Ь и въ настоящее еще вреыя является зам1Ьчан1е, 
высказанное по поводу вашей зам'Ьтки въ (^. С. Миа. 1899 г. та- 
кимъ серьезныыъ журналоыъ, какъ Гезку Савор|8 НЫопск^ (1900, 
кн. I, обоэр'Ён1е журнадовъ): реФерентъ унрекнулъ насъ, что мы 
илишкоиъ полагаемся на письмо Татищева. Не подд^Ьлалъ ли его, 
значить, знаменитый „ФальсиФикаторъ" Вячеславъ Вячеславовичъ? 
А можетъ быть. Татищевъ линломатично храннлъ таЙну, защи- 
щая Ганку по его просьбе? Ничего подрбнаго допустить мы не 
можеыъ: подлинное и откровенно ясное письмо Татищева неклю- 
чаетъ возможность воякихъ полозр'ЁН1Й. Письмо Татищева бмло 
сообщено М. И. Сухомлииовымъ въ сборнпк'!^ „Братская помочь", 
стр. 317. О немъ упоминаетъ и А. Н. Пыпинъ, въ евоемъ воспо- 
нинанш о Ганк'Ь нааывающЕб эти обвинен1я „вздорными", а пись- 
мо Татищева совершенно оправдываюпщмъ Ганку отъ этой еплет- 
ии. Соьремеввикъ, 1861, т. ЬХХХУ!, отд. II, стр. 24. Зан^Ьтинъ 
еще, что среди эпяграммъ Челаковскаго есть одна, написанная, 
по всей вероятности, подъ св'Ьжииъ впечатл4н1емъ событ1Я, на 
ВТОГО доносчика, пока Челаковск1Й В'Ьрйлъ въ существоваше его: 

„Ый рое11Ту 2Йв 1вНуё, ^е^пё 

ра<]оасЬ 1еп бегпЛ ИсЬос1ё^пё. 

Со2 881 V рек1е пуп( рйЗе? 

Таш орак бегНку 

га йоЬтб сЫар1ку 

\1Л&у& рг^ и ва^ап^Зе". 
Къ ГанкЪ дтнхъ стиховъ никакъ отнести нельзя. 
') Въ пнсьы^Ь отъ 23 декабря 1835 г. ЗеЬг. 1., 
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щете каоедры пе оправдались. Въ чемъ надо искать причину 
столь строгаго наказанхя, понесеннаго Челаковскимъ, на этотъ 
вопросъ ответить трудно. Лии1ен1я каоедры не требовалъ и Та- 
тищевъ: тавъ, по крайней м'ЬрЬ, говорили въ ПрагЬ. Едва ли не 
лучшую разгадку этого загадочнаго факта представилъ впосл-Ьд- 
СТВ1И Погодинъ ^). Австрхйское правительство, по его уб^жде- 
Н1ю, вс'Ьмв силами, всЬми 1езуитскими средствами старавшее- 
ся с^ять раздоръ между Россхей и славянами, отвращать Рос- 
С1Ю отъ славянъ и славянъ отъ Росс1и, не пропускало самаго 
мелкаго случая, чтобы подЬйствовать ко вреду Россхи. Чсла- 
К0ВСК1Й выразился неприлично, можетъ быть, даже дерзко о рЬ- 
чи къ полякамъ Императора Николая. Нашъ посланникъ обра- 
тилъ на выходку вниман1е правительства. Челаковскаго тотчасъ 
лишили журнала, преградили ему вступленхе въ университетъ 
и повергли въ нипюту, распуская слухъ, что все это делается 
по требоваи1ямъ русскаго правительства:, вотъ де каковы рус- 
ск1е, надейтесь па нихъ! А Челаковскш —любимый поэтъ чеховъ, 
и судьба его возбуждаетъ, разумеется, общее состраданхе... Со- 
страданхе и общее огорченхе усиливались еще тЬмъ, что Чела- 
ковскаго вс'Ь знали, какъ искренняго друга Росс1И, „русеофи- 
ла'^ въ благородпМшемъ значеши этого слова, поклонника и 
ц'Ьнителя русской народной поэз1и, русской литературы, вйрив- 
шаго въ великое будущее родственнаго народа. Лучшими выра- 
зителями чувствъ и мыслей были его п'Ьсни, его непрестанныя 
стремлен1я попасть въ Россш и тамъ поработать на славу и 
пользу славянства. Эти его идеалы и взгляды были хорошо, ко- 
нечно, изв'Ьстны властямъ предержащимъ, ихъ всегда помнили 
и въ удобный моментъ жестоко засчитали! 



*) Русская Бес']^да^ 1859, I, см*сь, стр. 59—60. 



ГЛАВА 1У. 

Русск1е путешественники-славянов-Ьды въ Чех1И 
въ тридцатыхъ и сороковых-ъ годахъ. 

„Nа^о<1е тй^! ее гаёи)! ВНгка!' (1оЬа (11опЬо ёекап^, 

УгйисЬ у1айп^ 8в.)еУ1 ргев Ьогу пат гауапит. 
Ш ее рис! жаве д^ёвШе^ои со Ьу1о кгу1о 21тоа, 

81у8 1о (;*икап1; уткъ ъ Vе^се уук1иЬпе ее р1;ак. 
Ро4гере1;ау рег111;1т, ууйпцу ее V ууй! пеЪевкоп, 

Оду^гп^т 86 1е<;еш роугпеве пад кгазшоа. 
Зргау 86^ у1а81;1 шПй, оЫёкп! 86 у гоисЬо га^1о8^^, 

РоЫайу тай Ьо)пё, ^^сЬ ууйоЬуН 1;гбЬа. 
Сбгпа 1ат^о кур! 21У0<;бт гпоуа рйДа, гайщ 86, 

2о<;гоё11а Та1;агйу йрё^6 пёкду й1оиЬо Шбт. 
МувИ ёПё к пат ой ввУбги, уёйу ёеграй зуёИа, 

Кагойоуё 86 Ьгпои — с|6^ РгаЬо гада со таё. 
Маз асеп^сЬ Ьо^по81;', всЬорпусЬ 1ёй 8с1!1б(;1 сЬи1;пё, 

2агри1!1ои р1И со у ити и1о2епо. 
^8ои1;' ЪоЬа1ё 8к1аАу кпёЬ 8<;аг§1 с110Уаз{се рата1;ку, 

Тат1'.)1сЬ Напка 81гб2{ к ро81п2б уМуску уо1сп, 
2у1аё1' кйу 2 ъ Мовкуу 8Уа1;ё пеЬ ъ Ре1ёгЬигкипаХеуё 

У2ас1;п^ Ьов!; 8в пазб! ра1га1;1 ро 81оуапесЬ..; 
Татко у ЮстбпИпи аЫупу 8аГапк ^6 ргоуайё!... 

^ап Ш). РигкупЬ ^), 

Продолжитсльыыя и достаточно настойчивый усилш вызвать 
въ Россш представителбй славянской науки изъ Австрхи, перво-1 
начально — на университетскхя каеедры, зат^мъ— въ качествй/би-| 
бл1отекарей проектированной Славянской библютеки, и въ по-; 
ловинЪ тридцатыхъ годовъ — попытка- пригласить въ Москву одно- 
го Шафарика завершились, какъ мы видЬли, полною неудачею. 

«) ЭтёЮгог, 1887, 84г. 595, 

96 
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Мы заметили выше, что Комитетъ устройства учебныхъ заве- 
денш отнесся неодобрительно къ мысли Шишкова и его сторон- 
вивовъ объ учрежден1и у иасъ славянскихъ каведръ и о при- 
зван1и славянскихъ ученыхъ. Это отрицательное отношенхе Ко- 
митета къ проекту не подавало надеждъ на возможность осу- 
ществлеи1я его ни въ этомъ, ни въ другомъ какомъ-либо вид!;. 
Въ течен1е длиннаго ряда лЬтъ, пока велись, съ большими или 
меньшими перерывами, переговоры съ изв^^стнымъ намъ трхум- 
виратомъ, совершились значительныл перем]Ьцы во взглядахъ и 
уб'Ьжден1ЯХъ, по крайней мЁрЬ, одного изъ представителей это- 
го тр1умвирата; продолжительная переписка съ Петербургомъ 
дала имъ возможность болЪе близко выяснить себб будущее свое 
положен1е въ Росс1И, установить бол'Ье трезвый и близк1Й къ 
д'Ьйствительности взглядъ на услов1я поваго служен1Я наук'Ь; 
вм']^ст% съ т'Ьмъ, все слаб^^е и слабее становилось стремленхе ихъ 
къ переселен1Ю на манивш1й ихъ некогда с^веръ. 

Неизб^жнымъ въ конц'Ь концовъ явился въ р'Ьшенхи этого 
вопроса тотъ путь, который былъ указанъ проектомъ академи- 
ка Паррота, ввесеннымъ въ Комитетъ устройства учебныхъ за- 
веденхй въ 1827 году, — приготовить для русскихъ университе- 
товъ профессоровъ изъ русскихъ. Изъ рекомендованыыхъ имъ 
для достижен1я этрй ц'Ёли средствъ наибол']Ье дМствительное зна- 
чен1е въ области славянов^д'Ьн1Я могло имЬть, прежде всего, от- 
правлен1е профессорскихъ кандидатовъ за границу, въ ученое пу- 
тешеств1е по славянскимъ землямъ. Црежшя случайныя идобро- 
вольныя по'Ьздки см'Ьняются нын'Ь систематическими посылками. 
Прошло уже много лЬтъ со времени пребывашя въ Праг'Ь (въ 
/^^1823 г.) перваго нашего славянскаго путешественника П. И. Кеп- 
\ пена, съ опред'Ьленными задачами явившагося въ Виелеемъ сла- 
вянов'Ьд^шя. Въ этомъ же 1823-мъ году^ несколькими месяцами 
позже мы встрйчаемь въ ПрагЬ *) извйстнаго своими многочи- 
сленными историческими разысканхями С. В. Руссова, который съ 
несомн^ннымъ увлеченгемъ занимался зд'Ьсь вопросами древней 



^) Въ знаменитомъ альбом*]^ Ганки Кеппенъ расписался 9 — 21 
мая, а Руссовъ 13—25 окт. 1823 г. 
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чешской исторхп *). Съ тЪхъ поръ живыя связи наши съ Прагой 
сильно ослаб'Ьли и поддерживались въ теченхе ц'Ьлаго десяти- 
л'Ьт1Я только перепиской, главнымъ образомъ, по изв'бстному 
намъ вопросу о иризван1и въ Росс1Ю тр1умвирата. Случайные 
посетители Праги, къ наук^ славянов'Ьден1я непричастные и 
нав'Ьщавш1е ее на пути къ чешскимъ водамъ, были полезными 
и намъ и Прах^е вольными или невольными комисс10нерами по 
книжной части. Но этимъ ихъ роль и исчерпывалась. И только 
пос'Ьщен1е Праги М. П. Погодинымъ въ 1835 году и знакомство его 
со вс^мн выдающимися чешскими д'Ьятелями науки и литературы, 
Шафарикомъ, Юнгманномъ, Палацкимъ, Челаковскимъ, Ганкой 
и мн. др., внесло оживлен1е въначинавш1Й было замирать кружокъ. 

Съ дтого года завязывается у Погодина съ Шафарикомъ 
оживленная переписка, съ начальными моментами которой мы 
познакомились въ предыдущей глав'Ь. Первыя письма Шафари- 
ка касались важнаго вопроса, — новаго приглашен1я въ Росс1Ю. 
Шафарикъ, какъ мы вид'бли, и на этотъ посл']&дн1Й призывъ 
отвЪчалъ отказомъ. 

Неудача этихъ посл'Ьднихъ переговоровъ заставила насъ 
принять м^ры къ обезпечен1ю учрежденной университетскимъ 
уставомъ 1835 года новой каеедры — „исторхи и литературы 
славянскихъ нар^чШ". Московски университетъ выставиль пер- 
ваго кандидата для подготовлен1я къ этой каведрЬ — О. М. Бодян- 
скаго, какъ преемника Баченовскому. Въ сентябр'6 1836 года, 
следовательно, — спустя немного м^сядевъ после февральскаго 
письма Шафарика съ решительнымъ отказомъ принять предло- 
жен1е гр. Строгонова, Бодянсшй подалъ прошен1е о допущен1и 



*) Объ этомъ онъ говоритъ: „Бывъ въ Богемш, могъ я чи- 
тать многихъ богемскихъ историковъ и читалъ, сколько нужно 
было по обстоятельствамъ моихъ занятШ, особливо читалъ и обо- 
зр^^валъ ВС* памятники богемскихъ древностей". С-Ьв. Арх., 1828, 
ч. XXXI, стр. 354. Результатомъ этихъ занят1Й были изв-Ьстныл 
зам'Ьчан1я его на статью Востокова: „Уб1еше св. Вячеслава^ (Моск. 
В*стн., 1827, ч. У), пом-Ьщенныя въ С-Ьв. Арх., 1827, ч. XXIX; 1828, 
ч. XXXI, и касавш1яся, главнымъ образомъ, вопроса о происхожде- 
Н1И сдавянскаго жит1я св. Вячеслава. 
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его къ двзамену „преимущественно по предмету истор1и и ли- 
тературы славянсБов^^, а въ октдбр'Ь онъ держалъ и самое испы- 
таЫе у Каченовскаго ^). Посл^ второго испытап1я Каченовсв1Й 
иредложилъ молодому слависту тему для диссертащи, изъ обла- 
сти славянской 9тнограф1и, о народной поэз1и у славднъ. Задача 
была выполнена быстро и, при тогдапшихъ средствахъ, успешно. 

Книга Бодянскаго (О народной под81и славянскихъ пле- 
менъ. Москва, 1837) свидетельствовала о внимательномъ, до- 
бросовЪстномъ изучен1и избраннаго предмета, проникнута была 
самыми искренними, теплыми чувствами любви въ славянству и 
его п'Ьсенному богатству и представляла въ тогдашней русской 
ученой литературе явленхе въ высокой степени знаменательное. 
Это былъ первый у насъ опытъ научпаго изучен1я славянской 
народной под31и, и въ этомъ заключалась главнейшая заслуга 
Бодянскаго. Спустя много л^тъ по выходе диссертащи Бодян- 
скаго, Срезневсв1й называлъ ее внигою пастельною, не поте- 
рявшею 8начен]я. „Кто знаетъ, говорилъ онъ, вав1я пособ1я 
могъ им^ть Бодянск1й подъ рукою, когда писалъ свое разсу- 
жденхе, какъ ма.1о было тогда возможности познакомиться съ пл- 
енами народными многихъ славянскихъ народовъ, тотъ долженъ 
удивляться успеху труда" *). 

Разсужденге Бодянскаго обнаруживало широкое знаком- 
ство съ богатствомъ славянскаго народнаго песнотворчества и 
наиболее ценными мн^шями о немъ и характеристиками его, 
при чемъ отражало на себе безспорное вл1ян1е взглядовъ Доб- 
ровскаго, Шафарика, Коллара, Челаковскаго *). Такъ, характе- 
ристика славянской народной под31и, представленная Бодянскимъ, 
живо напоминаетъ отдельными местами предисловхе Шафарика 
къ его и Яна Благослава сборнику: „Рхапе 8Ув1;8кё Ми 81оуеп- 
вкёЬо V иЬНсЬ'' (1823-1827). 

целую обширную главу своего разсужден1я (стр. 50 — 80) 
Бодянск1й посвящаетъ чешской и отдельно моравской народной 



1) А. КочубинскШ, Гр. С. Г. Строгоновъ, В. Евр. 18У(>, 1юль, 

стр. 190. 

*) Изв. 11 Отд. И. А. Н., 1863, II, стр. 294. 
8) Ср. стр. 22—24, 26, 28 и ел. 
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пЪсн'Ь. Онъ начинастъ свою характеристику ел очеркомъ борь- 
бы съ немцами чеховъ, съ славднскимъ мужествомъ, стойко- 
стью и кр'Ьпостью, бодро и неусыпно отстаивавшихъ свою дЬ- 
дину. Съ особеннымъ вни11ан1емъ онъ относится къ этой борь- 
64 двухъ СТИХ1Й и съ большимъ одушевлен1емъ излагаетъ бур- 
ныя событш чешской исторхи ХУ вЬка. 

Съ искренпимъ увлечен1емъ и явными симпат1ями къ не- 
престанно ут'Ёсняемымъ чехамъ, Бодянскш излагаетъ въ общихъ 
чертахъ гуситск1д войны, восхищается неистребимыми табори- 
тами, Под'Ьбрадомъ, скорбитъ о гибели чешской независимо- 
сти на БЪлой Гор* и радуется, что, несмотря на тяжесть испы- 
тан1й и ударовъ судьбы, въ потомкахъ живетъ все тотъ же мо1ц- 
ный духъ, что чувствован1я ихъ не церемонились нимало къ 
стариннымъ своимъ недоброхотамъ, не понизились ни одной 
ступенью, напротивъ, поднялись еще больнее, еще выше ^). „Ихъ 
нротиводМств1е „не властенцамъ^, не своимъ, не родному ни- 
чуть не уменьшилось, но только, следуя закону ех1;гетае пе- 
се8811;а(18, изм'бнило свой б'Ьгъ, переменило прежнее поле би- 
твы на другое, новое, ограничилось внутреннимъ противубор- 
ствомъ, не им]Ья возможности направлять свои удары сообща, 
въ одно и то же время, словомъ и д'бломъ. ТЬмъ не мен^е борь- 
ба продолжается, сЬча кипитъ, и бьетъ, и хлещетъ, неутоми- 
мо, беззапретнО; неумолкаемо, и едва ли когда кончится*'. Ха- 
рактеръ событ1Й чешской исторш отразился на „поэтическихъ • 
изл1яи1яхъ^ чешскаго народа, отличающихся, по заключен1ю Бо- 
дянскаго, лирическимъ характеромъ ^). 

Несмотря на новизну темы и несомн'Ьнныя свои достоинства, 
книга Бодянскаго встрЬчена была русской критикой недруже- 
любно, даже н'Ькоторыми насм']^шками. Такъ принялъ ее зна- 
менитый Сенковскш въ своемъ журнале ^). Прежде всего, ему 



^) Тамъ же, стр. 60 и ел. 

^) Матер1алъ для разсужден1я о характер* чешской п'1'>сни, 
преимущественно лирической, дала Бодянскому отчасти статья 

^-Л- ^ V V 

Ярослава Лангера: Севкё рго8(опйгодп1 оЬубезе а р18пё, О. С. Миз., 
1834, I, 81г. 58, 111, 81г. 268. 

') Библ. для чт., 1837, т. ХХ1П, стр. 15 и ел. 
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не понравилась идеализац1я славииства въ труд'Ь Бодднскаго, 
повторившаго чуж1я и давн1я мн'Ьн1я о славянахъ, вакъ наро- 
де умн'Ёйшемъ, доброд'ЬтельнМшемъ и славн^йшемъ въ м1р'Ь. 
Тав1е энтуз1асты, возражалъ Сенковсшй, водятся и до сихъ иоръ 
у заиадныхъ славянъ, и это очень ионятно въ людяхъ, лишен- 
ныхъ нацюнальной самобытности, въ Добровскихъ, Копитарахъ, 
Шафарикахъ. Поэтому, съ особенною осторожностью, должно 
употреблять сочинен1я всЬхъ этихъ славянофиловъ. Съ учено- 
стью одпостороппею, съ направлен1емъ идей ложвымъ, съ на- 
родною привычкою прихвастнуть немножко въ случаЬ надоб- 
ности, въ ученыхъ вопросахъ западнославянскгй авторитетъ, 
утверждалъ Сенковск1й, почти всегда болЬе нежели сомнителенъ. 
У насъ на Руси явились не только почитатели, но и предста- 
вители этого авторитета, въ числЬ ихъ былъ и Бодянсшй. Сен- 
ковскому не нравилось уже то, что Бодянск1Й избралъ эпигра- 
фомъ къ книгЬ своей слова Шафарика: ^Ьге NаI;игрое8^е 181; 
\уоЫ Ье1 ке1пеш Уо1ке шеЬг ян Напве, а18 Ье! йен 81ауеи". 
Уже этого было достаточно для осужден1я всей книги. „ИослЬ 
этого вы знаете содержанхе диссертащи Бодянскаго, не чита- 
вши ея^', а ргюг1 отвергалъ онъ разсужден1е Бодянскаго. Сен* 
ковскш находи лъ, что оно въ супщости есть новая парафраза 
того, что никогда говорилъ Венелипъ: „Славяне — первый народъ 
въ мхр'Ё по своему поэтическому характеру, и пЬсни ихъ по- 
казываютъ славу и добродетели великаго народа славянскаго^Ч 
Вотъ тема, на которую Бодянск1й написалъ новыя вар1ац1и. 

Не находя возможнымъ разсуждать съ энтуз1астами. Сен- 
К0ВСК1Й однако признавалъ, что въ диссертащи Бодянскаго есть 
много частныхъ дЬльныхъ замЬчангй и любопытныхъ подробно- 
стей, которыя показывали большую начитанность и близкое зна- 
комство автора съ славянскими языками. 

Едва усп'Ьлъ Бодянск1й покончить съ экзаменами и диссер- 
тащей, какъ уже приступилъ къ новой, обширной и нелегкой 
задач*, — къ переводу Славянскихъ Древностей Шафарика на 
русск1й языкъ. Планъ этотъ возникъ, несомц']Ьнно, значитель- 
но раньше, ч'Ьмъ Древности появились въ печати въ ц'Ьломъ 
своемъ вид'Ь. Близкгя и участливыя отношен1я Погодина къ Ша- 
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фариву создали изв'Ьстную близость въ нему и Бодансваго. 
Въ длинномъ перечн'Ь лицъ, тЪмъ или инымъ сиособомъ содЪй- 
ствовавшихъ Шафариву въ его трудахъ, Бодднсв1Й занимаетъ, 
наряду съ Погодинымъ и др., одно изъ первыхъ м^стъ. „По- 
двигъ жизни' Шафарива возбудилъ у насъ не только жив'Ьй- 
1ШИ .интересъ, но и глубовое сочувств]е. 

Множество подготовительнаго труда, который нрвходилось 
совершить Шафариву при создан1и Древностей, требовало „гер- 
вулесовсваго мужества^, вавъ выразился самъ Шафаривъ. Тя- 
жесть грандшзвой задачи облегчалась, въ изв'Ьстной мЪрЬ, об- 
щимъ сочувствхемъ въ подвигу жизни Шафарива всего славян- 
сваго ученаго М1ра, небезцЬнной моральной поддержкой, съ дру- 
гой стороны —д'Ьятельной присылкой внигъ, выписокъ изънихъ 
и изъ рукописей, вартъ и другихъ пособШ. Въ этомъ отноше- 
Н1И наиболее полезнынъ ворреспондентомъ Шафарива былъ 
Погодинъ. Съ первыхъ дней знавомства съ Шафаривомъ въ Пра- 
г^ онъ „завлючилъ дружесвую связь^^ съ нимъ, и эта истин- 
ная дружба оставалась неизменною до конца дней ихъ. 

Уже въ октябрь 1835 года, по возвращен1и Погодина изъ 
заграничнаго путешествхя, Шафарикъ, торопясь окончанхемъ 
Древностей, которыя къ маю слЬдующаго года думалъ было сдать 
въ ти11ограф1Ю, проситъ московскаго доброжелателя пособить ему 
по книжной части. Историвъ древпяго славянства нуждался въ 
руссвихъ л'Ьтописяхъ, — у него или у его пражсвихъ друзей, 
Ганви, Юнгманна, Марва, имелось лишь весьма немногое: Не- 
сторъ въ издан1и Тимковскаго, ЛЬтопись Новгородская (Москва, 
1819) и Софшскш Временникъ, изданный Строевымъ. Шафа- 
рикъ прилагаетъ къ письму довольно обширный списокъ сво- 
ихъ дезидератовъ. „Не спрашивайте, ради Бога, проситъ онъ 
Погодина, къ чему нужны мнЬ всЬ эти книги. Если вы когда- 
либо будете читать мою истор1ю древнихъ славянъ, то тогда 
наверно больше объ этомъ не спросите*'. Для иршбр^тенхя 
всЬхъ необходимыхъ Шафарику книгъ, по его собственнымъ 
саовамъ, надо было бы затратить ц^лый капиталъ, какового у 
Погодина, особенно посл'Ь недавняго путешеств1я, не было. Ша- 
фарикъ проситъ Погодина заняться поэтому только собирангемъ 
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нужныхъ книгъ у своихъ многочисленныхъ ученыхъ друзей. 
„В'Ьдь не ъс'Ь же руссше Мецеиаты исчезли со смертью Рунянцо- 
ва!^' говоритъ Шафарикъ. „Я нищенствую не для себя, а для нау- 
ки. Польза изъ этого проистечетъ и для Россхи" '). „Изъ вс^хъ 
русскихъ книгъ, говоритъ онъ въ другомъ м'Ьст'Ь, мн^ наибо- 
лее горестно неим'Ьн1е Румянцовскаго Собран1я государствен- 
ныхъ грамотъ (4 тома), изъ коего я могъ бы набрать много 
золотыхъ зеренъ для второй части моихъ Древностей. Но это 
собран1е такъ дорого, что л не могу его купить теперь или 
просить о немъ моихъ друзей и доброжелателей въ Росс1и, что- 
бы не казаться безстыднымъ и назойливымъ. Въ одномъ изъ пи- 
семъ къ г. Кеппену я вкратцЬ упомянулъ объ отсутствш у меня 
этого издан1я и замолвилъ мимоходомъ, нельзя ли достать его 
какъ-нибудь въ обмЬнъ на югославяискгя книги или рукописи, 
если бы нашелся какой-нибудь Меценатъ. Какъ вы думаете? 
Не удобнйе ли устроить эту мЬну въ МосквЬ? Я желалъ бы 
получить это сочинен1е въ теченхе наступающей осени; если же 
это невозможно, то и на будущш годъ оно было бы мнЬ еще 
очень полезно" ^). 

Передъ „прекрасной душой" Шафарика, который нищен- 
ствуетъ во имя науки, преклоняется Кеппенъ. „Я б-Ьденъ, пи- 
салъ ему Шафарикъ, но я не ищу земныхъ благъ и сокровищъ; 
трудами своими я могу жить, воспитывая дЬтей своихъ въ т^хъ 
священныхъ правилахъ умудренности, которыя необходимы для 
счаст1я людей, необходимы для того, чтобы быть въ состоян1и 
отрекаться отъ мхрскихъ искушенхй" ^). Кеппенъ зам^чалъ по 
поводу этихъ трогательныхъ строкъ: „Какое чувство можетъ 
быть благородн'Ье этого, и кто въ такомъ случа'Ь не пожелалъ 
бы, что ревнитель словенской славы былъ поддержанъ въ тру<^ 
дахъ своихъ? Да подастся же у насъ къ тому примЬръ щед- 
рою подпискою на его сочинешя, дабы доставить автору воз- 
можность пр1обр^тать для разысканш своихъ книги русскхя, 
ему необходимыя, но невсегда доступныя!" 



*) Цисьма къ Погодину, 148 — 149. 

2) Тамъ же, стр. 166. 

^) Отрывокъ въ ж. М. И. Пр., 1836, ч. XI, стр. 220. 
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Помощь изъ Росс1И, и при томъ въ той форм*, какой Ша- 
фарикъ вовсе ие ожидалъ, не замедлила иосл'бдовать. 

Приступить къ печатан1ю Древностей Шафарикъ могъ не 
раньше 1ЮЛЯ или августа 1836 г., и то благодаря скромному по- 
соб1ю изъ фонда Ченсскаго Музея. Но пособхе это покрывало едва 
половину расходовъ но печатан1Ю Древностей; расчитывать на 
увеличеше его было нечего: музейные фонды сильно поумень- 
шились всл'6дств1е печатан1Я словаря Юнгманна. „Вы видите, 
писалъ онъ Погодину 20 марта 1836 года, сколько препятствШ 
является для издан1я моихъ Древностей. Воистину нужно гер- 
кулесовское мужество. Къ тому же окончанхе рукописи отниметъ 
у меня еще много времени, потребуетъ много труда. Нйкото- 
рыя части лежатъ у меня еще только въ извлеченхяхъ. Я от- 
ста.1ъ бол^е, нежели думалъ и желалъ. Я долженъ призвать на 
помощь вс^ свои силы, чтобы итти впередъ. У меня слишкомъ 
много работы, но съ Вожхей помощью я все преодолею *)*'. 
Усп']^шному ходу д']&ла м'бшала еще усилившаяся зимою болезнь 
Шафарика. Помощь русскихъ друзей въ такомъ иоложенш бы- 
ла т'Ьмъ дороже, т'Ёмъ ц^^ннМ. 

Погодинъ вид'Ьлъ лично и хорошо зналъ т^ тяжелыя мате- 
рхальныя услов1я, при которыхъ Шафарику приходилось рабо- 
тать въ ПрагЬ. „Тесная рабочая комната, описывалъ онъ его убо- 
Г1Й рабочш уголъ, уставлена полками съ книгами; по средине 
столъ; покрытый бумагами. Подл^^ дв:Ь еще меньш1я комнатки 
для семейства, которое с оставляютъ: жена, словенка родомъ изъ 
Венгрхи, теща и четверо д-Ьтей. Ходъ въ комнаты мимо кухни. 
Весь доходъ его отъ литературныхъ трудовъ простирается не 
свыше двухъ тысячъ рублей (ассигнащями). Здйсь-то живетъ 
и съ такими-то малыми средствами дЬйствуетъ великш мужъ, 
одинъ изъ первыхъ представителей милл1ониаго народа, пеку- 
Щ1ЙСЯ о судьб'Ь его на будущш времена, безъ его вЬдома, не 
только безъ благодарности, безъ славы, признаваемый вполне, 
можетъ быть, десятью-двадцатью человеками въ Европе, рабо- 



М Письма къ Погодину, стр. 157—158. Ср. Ж. М. Н. Пр., 1837, 
ч, XIV, отд. 1У, стр. 277. 

26 
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тающш до упаду отъ утра до вечера надъ сими тяжелыми, изну- 
рительными сочинен1ями, коихъ никто почти не иокунаегь, не 
читаетъ, не знаетъ. О, какъ ничтожными показались мн'6 всяк1е 
нел'&пые проекты и мечтан1л! И неужели въ славянскихъ зе- 
мдяхъ, неужели на Святой Гуси не найдется такихъ богачей, ко- 
торые бы уд'Ьлили хоть по к])ОХотной частид'Ь отъ своихъ со- 
кровищъ для содЪйств1л ученымъ трудамъ Шафарика, не для 
его пользы, но для пользы вс']&хъ славянскихъ племенъ нын^Ь, 
присно и во в'Ёки в'Ёковъ? Какой драгоценный случай сде- 
лать добро, в'Ёков'Ьчное добро, посредствомъ пожертвован1Й, са- 
мыхъ маловажныхъ или пичтожныхъ. Шафарикъ не приметъ 
ихъ, — въ томъ п'Ьтъ никакого сомнЬпхя, но развЬ нЬтъ ты- 
сячи средствъ устроить это такъ, чтобы опъ самъ ничего о томъ и 
не провйдалъ: скупить экземпляры его издашй, прислать отъ имени 
неизвЪстнаго, взять на свой счетъ издержки по тому или другому 
ученому предир1ят1ю, предложить какой-нибудь новый трудъ"/)... 

Въ апр'ЬлЬ и маЬ 1838 г. Прагу посЬтилъ Т. Н. Гра- 
Н0ВСК1Й. Крайняя бЬдность Шафарика и его самоотвержен- 
ное служен1е науки поразили его. „Я не знаю, писалъ тогда 
Грановскш, чему дивиться болЬе въ ШафарикЬ: его великой 
учености, или его великому характеру. Онъ не просто бЬдный 
челов'Ькъ, а буквально не знаетъ сегодня, что завтра будетъ Ьсть. 
Мы удивляемся самоотвержен1Ю, съ какимъ н'1^мцы отдаются нау- 
кЬ, но у Шафарика это еще удивительнЬе, потому что его, кро- 
м'Ь бедности, давятъ тысячи другихъ обстоятельствъ, которыхъ 
въ Герман1и пЬтъ. И при всемъ томъ онъ спокоепъ й твердъ". 

Отдавшись всец'Ьло своимъ научпымъ задачамъ, Шафа- 
рикъ, по его собствепнымъ словамъ, совершенно забывалъ и 



*) Таковъ былъ, между прочимъ, и планъ Сперанскаго, ко- 
торый хот-Ьлъ помочь ШаФарику деньгами, подписавшись на п*- 
скодько сотъ экземпляровъ его сочипенхя, и поручилъ Иванише- 
ву переговорить съ секретаремъ Академ1и Языковымъ о томъ, 
чтобы Академ1я съ своей стороны присоединила что-нибудь. „Язы- 
ковъ сказалъ, что у нихъ отобрали сумму, но что онъ сд'Ьлаетъ 
предложвн1е Академхи. Но изъ этого ничего не вышло", разска- 
зываетъ Иванишевъ въ письм'Ё къ Ганк']^, вскор!^ по возвраще- 
ши своемъ въ Россю. 
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упускалъ изъ виду интересы матер1альные. П()ложен1е его семьи 
было чрезвычайно тяжелое, — въ этомъ онъ самъ неоднократно 
признается въписьмахъ къ Погодину *). Шафарикъ нуждался въ 
помощи друзей, онъ не отказывался отъ нея, но готовъ былъ 
принять ее только въ томъ видЬ, какъ онъ ионималъ эту по- 
мощь. Для него дороже всего была поддержка его ученымъ пред- 
пр1ят1ямъ, драгоц'Ьнн'Ьйп1Имъ подаркомъ для него были книги. 
Знакомство Шафарика съ Цогодинымъ совпало какъ разъ съокон- 
чан1емъ первой части Древностей и съ приготовленхями ихъ къ 
печати. Моментъ для оказан1я поддержки предпр1ят1ю его былъ 
весьма удобный. ВЬроятпо, Погодинъ и воспользовался имъ и по- 
могъ Шафарику: къ первому письму къ Погодину Шафарикъ 
(26 сент. 1835 г.) приложилъ расписку въ пол у чеши отъ него пя- 
тисотъ гульденовъ, за которые обязывался прислать Погодину въ 
Москву соответственное количество экземпляровъ своей „Исторш 
Славянъ на чешскомъ и н-Ьмецкомъ язык-Ь" (т. е. Древностей). 

Но Погодинъ не ограничился этимъ. Въ ма4 1836 г. Ша- 
фарикъ благодаритъ Погодина, — вЬроятно, за новое пособхе: 
„Сердечно благодарю васъ и неизв'Ьстныхъ моихъ доброжелате- 
лей и друзей. Половину доставленной мн^ суммы я употреблю 
на ускорен1е иечатан1я моего труда, которое начнется на сле- 
дующей нед'Ьл'Ь. Безъ этой поддержки для меня было бы труд- 
но начать печатаахе, потому что подписка, сверхъ ожидан1я, 
оказалась весьма неудачной" ^}. Пособхе Музея едва покрывало 
важн'Ьйш1е расходы по печатан1ю. Помощь Погодина и неиз- 
в'Ьстныхъ московскихъ доброжелателей выручала Шафарика изъ 



*) Ср. письмо отъ 26 сентября 1835 г. Письма, стр. 144. 

2) Письма, стр. 160-161^ ср. Ж. М. Н. Пр., 1837, ч. Х1У, отд. 
1\\ 278. Въ письмахъ сл-Ьдующаго 1837-го года, отъ мая 23-го 
и 1юля 18-го, ШяФарикъ благодаритъ Погодина за полученхе но- 
ваго пособ1я въ 500 рублей. Это было пособ1е людей, не знавшихъ, 
вЬроятно, за исключенхемъ двухъ-трехъ лицъ, ШяФарика и по име- 
ни. „Отъ русскихъ ученыхъ и авторовъ, съ грустью зам'1^чалъ 
Погодинъ, увы! я не получнлъ еще ничего въ пособ1е ихъ зна- 
менитому собрату.'* О поздн'Ьйгаихъ (1845—1846 гг.) пожертво- 
ван1яхъ въ пользу ШаФярика см. Письма, стр. 339, прим'Ьч. 
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затру днительнаго иоложен1я и дава.1а ему возможность совер- 
шить ио'Ьздву въ Теплицы для л^&чен1я старой бол^^зни. 

„Вы не будете удивляться, иисалъ онъ Погодину 4 1юля 
1836 г., если я вамъ откровенно признаюсь, что безъ вашей 
присылки Древности едва ли бы вышли въ нын^Ьшнемъ году^. 
Но планъ :Ьхать на воды разстроился, и предназначавшуюся для 
этой поездки вторую половину московскаго иособ1Я Шафарикъ 
Р'Ьшилъ обратить на отливку кирилловскихъ письменъ. „Эти- 
ми буквами должны быть напечатаны южнославянскхе иамят- 
ники языка и литературы'^, сообщалъ онъ Погодину и предла- 
галъ ему, если эти буквы ему понравятся, получить матрицы 
шрифтовъ, для печатан1я Бвгенхевской псалтыри. Погодивъ не- 
престанно памятовалъ о пражскомъ своемъ другЬ, тружен ил^'б 
и безсребреник'Ё. Сд'Ьлавъ извлеченхе изъ писемъ къ нему Ша- 
фарика за 1836 годъ для Журнала Мин. Нар. Проев. ^), Пого- 
динъ въ препроводительномъ письм']^ къ редактору заявлялъ: „Ва- 
шимъ ученымъ читателямъ, в^рно, будетъ пр1Ятно познакомить- 
ся поближе съ этимъ необыкновеннымъ писателемъ, въ кото- 
ромъ не знаешь, кому удивляться больше: челов'1^ку, граждани- 
ну или ученому, — съ препятствхями, кои предстоятъ на пути 
его, съ т'Ьмъ великодуш1емъ, коимъ онъ побЬждаетъ ихъ, съ 
его любовью къ русской исторхи и литературЬ, съ безкорыст- 
ною преданностш наукЬ^. Погодинъ откровенно высказывалъ 
свою мысль: ему хотелось обратить вниман1е читателей Ж.М. 
Н. Пр., преимущественно — представителей нашего ученаго М1ра, 
на Шафарика и его труды ^). „Можетъ быть, говорилъ дал4е По- 
годинъ, некоторые изъ нихъ пожелаютъ, особенно теперь, обла- 
годетельствованные посл'Ьднимъ Постановлеп1емъ о пенс1яхъ, 
успокоенные за себя и за свои семейства на всю жизнь, по- 
желаютъ даже подичиться своими избытками съ знаменитымъ 
собратомъ, въ содЬйств1и его ученымъ трудамъ, столько важ- 

^) „Изв-Ьстхе о трудахъ ШаФарика'', въ Ж. М. Н. Пр., 1837, 
ч.'^ХХУ, отд. ХУ, стр. 276 и ел. 

*) Погодинъ сум^Ьдъ привлечь къ участш въ добромъ д-Ьл* 
достойныхъ жертвователей. Успеху д*ла препятствовала однако 
неизв-Ьстность имени ПТнФарика въ нашемъ обществ-Ь. Иолучивъ 
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вымъ и для русской литературы: ибо чЬжь лучше выразить на- 
ши чувства, какъ не нодобнымъ дЬюмъ^... 

Сод']^йств1е ученымъ трудамъ Шафарика посылкой ему не^ 
обходимыхъ русскихъ историческихъ и литературныхъ изсл^Ь-^ 
дованш и изданш натерхаловъ оказываемо было широкое, и ГОа- 
фарикъ дорого ц^^еилъ эти посылки. При отсутствхи благоустрой 
енныхъ сношен1й по книжной части между Прагой и Москвой 
и Петербургомъ приходилось прибегать нер'Ёдко въ случайнымъ 
„оказшмъ^^ къ любезности русскихъ путешественниковъ или 
направлявшихся на чешск1я воды больныхъ. Но этотъ путь былъ 
тоже не всегда благонадеженъ. „Ваше сообщенхе, что вы по- 
сылаете мн^^ русск1я книги съ путешественникомъ, меня силь- 
но озабочиваетъ. Л опасаюсь, что этимъ путемъ ничего не по- 
лучу. Много случаевъ доказательствомъ тому^, выражаетъ какъ- 
то Шафарикъ свои опасен1Я Погодину (7 августа 1836 г.). Въ 
ожидан1и какой-то посылки Погодина онъ пишетъ въ Москву 
(24 октября 1836 г.): „Съ какимъ томленхемъ жду я книгъ, я 
не могу вамъ этого выразить. Благодарить васъ словами счи- 
таю безполезнымъ: моя благодарность должна выражаться въ 
тщательномъ изучен1и доставляемыхъ мнЬ сокровищъ^. Замед- 
лен1е въ доставк'Ь посылки изъ Гамбурга опять волнуетъ Ша- 
фарика. дНе замедлилось ли отправленхе изъ Петербурга?" 
спрашиваетъ онъ Погодина. „Тяжело будетъ мнЬ, если я не 



отъ Погодина предложен1е производить денежные сборы въ пользу 
Бука Караджича и ШаФарика, Краевсюи писалъ ему: ^Охотно 
примемся зд-Ёсь собирать деньги въ пользу ШаФарика. Скажите 
хорошенько, толков'Ье, ясн-Ье нашимъ боярамъ, кто .С1и ШаФарикъ 
и Вукъ, ч-Ьмъ они занимаются^ что сдЪлали, въ чемъ нуждаются. 
Пришлите все это ко мн*, а я черезъ Одоевскаго, Пушкина, Вхель- 
горскаго пущу въ ходъ по разнымъ угламъ. Авось, Богъ помо- 
жетъ тронуть глыбы ледяныя^^ Барсуковъ, Жизнь и труды Погоди- 
на, ХУ, стр. 417—418» О ШаФарик-Ь у насъ зна.1и, действительно, 
очень мало. О „доктор^Ь и профессор* СаФарик-Ь, член* Хенскаго 
Латинскаго Общества, занимающемъ почетное м^сто между бо- 
гемскими стихотворцами", едва ли не первыя строки встр^чаемъ 
въ Сын* Отеч. (1822, ч. 77 и 78), въ стать*: „Обозр*н1е нов*й- 
шей богемскоЁ литературы", пе])еведенноЁ изъ СгеаеИвсЬаЛег 1822г. 
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въ С0СТ0ЯН1И буду воспользоваться этими книгами для отдйле- 
П1Я о русской исторхи, котороо этою зимою иойдетъ въ печать". 
11олучеы1е книжной посылки изъ Росс1и -для Шафарика боль- 
шое торжество! „Книги, кои вы прислали мнЬ, нип1сгь опъ 11о- 
годипу, ванимаютъ меня день и ночь, болЬе, нежели па то нозво- 
ляетъ мое здоровье и въ особенности — мои глаза. Особенно важ- 
ны для меня ЛЬтониси (Несторъ и продолжатели), Достопа- 
мятности, Древняя Идрограф1я, Ообран1е государственныхъ гра- 
мотъ, Сборникъ Муханова и пр. и п]>., т.е. древнЬйнае источни- 
ки и документы! К,ак1Я сок])Овища, как1е рудники для изсл'Ьдо- 
вателей и знатововъ! 11рон1у васъ, засвидЬтельствуйте, если воз- 
можно, лично сердечную благодарность отъ моего имени гг. Ма- 
линовскому и ]\1уханову за радость, доставленную мнЬ ихъ щед- 
рыми подарками. Сборникъ Муханова мпЬ равно важенъ и для 
языка и для истор1и^^ Шафарикъ ноясняетъ при этомъ, въ 
чемъ заключается важное значен1е этихъ „молодыхъ, но по- 
длинныхъ^^ источи иковъ: только при ихъ помощи можно пони- 
мать основательно сказан1я древн'Ьйн1ихъ греческпхъ и латин- 
скихъ лЬтонисателей о славянахъ. Невольно зазидуетъ онъ сча- 
СТ1Ю русскихъ ученыхъ: „Такихъ сокровищъ для нашихъ древ- 
ностей, какими обладаютъ русскхе, не им'Ьетъ весь остальной 
славянсБШ м1ръ. Мы имЬемъ тамъ и сямъ сух1е листы, — у васъ 
ц'Ьлые в'Ьковые лЬса; мы им'Ьемъ несколько крупинокъ, разсы- 
нанныхъ въ грязи,— у васъ цЬлыя горы". При этомъ Шафа- 
рикъ д'Ьлаетъ обпип унрекъ молодымъ русскимъ ученымъ, въ 
трудахъ коихъ, даже и въ лучшихъ, обнаруживаются нечаль- 
пыя сл'Ёдств1я закосн'Ьлой односторонности и предубЬжденхя 
въ отно1нен1и къ славянству. 

Видя истинное раснол()жен1е къ нему русскихъ друзей его, 
Шафарикъ еще разъ проситъ Погодина и другихъ благопрхятелей 
раздобыть для него необходимыя изданхя, которыхъ у него еще 
н'Ьтъ, и списокъ ихъ прилагаешь къ письму. Это — опять: рус- 
СК1Я л'Ьтониси, Законы 13. Кн. 1оанпа Вас. и Судебникъ въ изда- 
Н1И Калайдовича и Строева; Лутешествхе къ татарамъ, нереводъ 
Языкова (1826 г.); матер1алы этнографическхе: пословицы Сне- 
гирева, н'Ьсни Чулкова; далЬе въ списокъ внесены: Запорож- 
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екая Старина Срезневскаго, Новикова Древняя росс, вивлхо* 
еика и пр. Вообще Шафарикъ проситъ собирать для него та- 
К1Я издан1я, въ которыхъ встрЬчаются древше документы, хро- 
ники, грамоты (до XVI ст.) и т. п. ^). 

Особенно драгоценны были сообщен1я, касавшгяся исторхи 
славянства сЬвернаго, ибо только ири содЬйствхи русскихъ кор- 
реснондеятовъ над-Ьялся Шафарикъ надлежаще обработать эту 
часть Древностей ^). „Все, даже самое маловажное на видъ, бу- 
детъ для меня полезно. Вамъ изв^^стно свойство моей мозаи- 
ческой работы. Изъ тысячи различныхъ источниковъ почерпаю 
я матер1алъ, пищу, свйтъ. Часто одно слово, случайно ч)ткрытое 
и найденное, важно безконечно. Вы не можете представить се- 
б'Ь, наприм']&ръ, какую великую цЬну пршбрЬли для нашихъ 
Древностей слова: велетъ, волотъ (§1^а8), д'Ьй (у1с1;ог) и проч. 
Ч'Ьмъ обильнйе будутъ собранхя ваши и вашихъ друзей для 
меня, т4мъ законченн4е явится мой трудъ ^)". 

За широкое и любовное еодЬйствхе подвигу жизни своей 
Шафарикъ выразилъ Погодину благодарность въ предисло- 
В1И къ Слав. Древностямъ: ,,И тебя благодарю, любезнЬйшхй 
М. П. Погодинъ, который, видевши, во время своего у насъ пре- 
быван1я въ август-Ь 1835 года, сочиненхе это еще неокончен- 
нымь, оцйнилъ его душой истиннаго славянина и не переста- 
валъ съ т'Ьхъ поръ помогать мне всеми мЬрами къ обогаще- 



*) Письма къ Погодину, стр. 184, 187—188. 

^) Въ этомъ отношеши особенно драгоц-Ьпны были для Ша- 
Фарика труды Шегрена, Френа, Шармуа и др. нашихъ финоло- 
говъ и ор1енталистовъ. Отвечая на просьбу ПТаФарика о при- 
сылк* изсл'Ьдован1я объ Ами и другихъ сочиненШ, ПГегренъ 25 
августа 1835 года изъ Петербурга писалъ ему: „Вы чрезвычайно 
пр1Ятно поразили меня, и это т-Ьмъ радостн-Ье для меня, ч^Ьмъ ме- 
н-Ье я могъ ожидать и над-Ьяться, что мои незначительные тру- 
ды нашли вдалек* такое лестное для меня Бниман1е и это со сто- 
роны человека, котораго я всегда признавалъ и почиталъ лишь 
какъ великаго знатока славянскихъ народовъ и истор1И славян- 
скихъ языка и литературы''. А. А. Кочубинсшй, О. М. Бодянсшй. 
Слав. Обозр., 1892, Ш, стр.298. 

^) Письма къ Погодину, стр. 158 — 159. 
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Н1Ю И свор'Ьйшему издан1ю его. Не разъ казалось мнЪ ари со- 
чинеши этого твореьпя, что я какъ будто для однихъ васъ (васъ 
и Палацваго) писалъ его; что одни только вы, читая его, мо- 
жете сочувствовать и понимать меня; а потому мн!Ь весьма прхят- 
но было бы, если бъ прежде всего ваши глаза съ радост1Ю и любо- 
вью остановились на немъ, теперь уже приведенномъ къ концу ')^'. 

О новомъ труд'Ь Шафарика русск1Й ученый М1ръ им'Ьлъ 
уже въ 1885 году достаточно подробныя св'Ёд'Ьн1я. Въ письм']^ къ 
министру народнаго просв'Ьщенхя изъ Герман1и (отъ 7 — 19 сен- 
тября 1835 года) Иогодинъ, только что иознакомивиийся въ 
ПрагЬ съ Шафарикомъ, сообщалъ, что чешск1Й ученый окан- 
чиваетъ свою Древн']^йшую Истор1Ю Славлнъ, которою зани- 
мался н'Ьсколько лФтъ. Тутъ же Погодинъ весьма кстати выяс- 
нялъ значен1е труда Шафарика. „Н'Ьмецк1е писатели, гово- 
рилъ онъ, занимаясь всЬми языками на свЬт^, живыми и мер- 
твыми, еврейскимъ и санскритскимъ, китайсвимъ и коптскимъ, 
им'Ьютъ до сихъ поръ какое-то непонятное отвращенхе отъ сла- 
вянскаго и печатаютъ объ этомъ всемхрномъ народе такъ, что 
читать стыдно за нихъ. Они никакъ не могутъ вразумиться, что 
общая истор1я не можетъ быть безъ славянской, и что, следо- 
вательно, вс'Ь ихъ сочинен1я въ этомъ роди им'Ьютъ только от- 
носительное достоинство^^ Иогодинъ достаточно ознакомился 
съ сочинен1емъ Шафарика; по его ув4рен1Ю, этотъ трудъ аро- 
изведетъ решительную реформащю въ исторш и положитъ твер- 
дое основанье частнымъ истор1ямъ славянскихъ племенъ. Все 
сочинен1е, какъ сообщалъ Погодинъ, должно состоять изъ двухъ 
огромныхъ томовъ: первый, или историко-географическая часть, 
предполагалось отпечатать въ 1836 году; второй— о нравахъ, 
обычаяхъ, образован1и, религхи древнихъ славянъ, долженъ былъ 
выйти въ сл'Ьдующемъ году ^). 

Св'Ьденхя эти не могли, конечно, остаться неизвЬстными 
Лкадем1и, въ эти годы особенно старавшейся слЬдить за сла- 



*) См. тоже письмо Бодянскаго къ Погодину изъ Праги отъ 
20 декабря 1837 г. и Л{. М. Н. Пр. 1838, ч. XIX, стр. 197, гд4 По- 
годинымъ напечатаны выдержки изъ письма Бодянскаго. 

2) Ж. М. Н. Пр.. 1835, ч. УП, отд. V, стр. 547. 
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вянсвими научными новостями. Спустя несколько м'Ьсяцевъ по- 
сл% появлен1Д письма Погодина, она получила о новомъ тру- 
Д'Ь Шафарика оффищальную записку П. И. Кеппена, отъ 31-го 
марта 1836 года. ^Почитая священною ту высокую ц'Ьль, до- 
Бладывалъ Кеппенъ, которая побудила Екатерину Великую 
учредить Росс1Йскую Академ1К>, и чувствуя, сколь много Ака- 
дем1я С1я должна дорожить литературою и литераторами раз- 
ныхъ словенскихъ народовъ, я решаюсь обратить вниманхе Ака- 
дем1и на новый трудъ изв'бстнаго сочинителя Исторхи словен- 
скаго языка и его литературы, Г-на Шафарика, — поступившую 
въ печать книгу о Словенскихъ древностяхъ (81оуап8кё 81;а- 
гоШподН)^. Представляя при записк^^ своей объявленхе объ 
И8дав1и этого труда, Кеппенъ выражалъ надежду, что „Ака- 
дем1И угодно будетъ поддержать автора подпискою на опреде- 
ленное число дкземпляровъ, число, которое могло бы служить 
доказательствомъ, что Академ1я принимаетъ истинное участхе 
какъ въ ра8ыскан1яхъ сего рода, такъ и въ успЪхЬ этого пред- 
прхятля *)**. Въ этомъ же 1836 году Академ1я получила и отъ 
самого Шафарика Ргаепитегайопв-Апкипйх^ип^ о предстоя- 
щемъ выход'б въ св'Ьтъ его труда; въ письм*! же отъ 30 янв. 
н. ст. 1837 г. къ Языкову Шафарикъ изв-Ьщалъ, что вмйстЪ 
съ этимъ письмомъ онъ аосылаетъ для библ10теки Академ1и 
первые три выпуска Древностей ^). Шафарикъ вид'Ьлъ нын*! въ 
Россшской Академ1и „единственный институтъ во всей Бвро- 
п'6 для славянскаго языка и литературы^, смотрЬлъ на нее, 
вместе съ множествомъ другихъ славянъ, какъ смотритъ пра- 
воверный магометанинъ на Мекку, и ожидалъ отъ нея поддерж- 
ки своимъ великимъ начинан1ямъ. 

Желая усилить свои сношен1Я съ некоторыми изъ уче- 
пыхъ австр1Йской импер1и и им^ть „вернейш1я сведен1я о сло- 
весности западныхъ и южныхъ словенъ и лицахъ, упражняю- 
щихся въ оной съ отличностью^^, Академ1я возложила на сво- 
его непременнаго секретаря Д. И. Языкова поручеше обратить- 



*) См. Приложешя, стр. XIX. 

*) Письма къ Погодину, стр. 193. 

527 
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ся къ священнику нашей иЬнской мисс1и Г. Т. Меглицкому съ 
просьбою принять на себя трудъ о сообщенхи ей сваванныхъ 
св'ЪдФнШ ^). Въ то же время Академ1я спрашивала у него совета 
и указан1Й относительно того, как1я славянсв1я книги заслужи- 
ваютъ, по его мн^нхю, быть помещенными въ академическую 
библштеку. Личное знакомство Меглицкаго съ большею частью 
австр1йскихъ ученыхъ славянъ, на которое расчитывала Акаде- 
М1я, должно было въ значительной степени облегчить выполненхе 
возлагавшейся на него задачи. 

Но самая существенная просьба Академ1и состояла въ сл^- 
дующемъ. Академ1я, цЬня труды Меглицкаго по снОшешямъ 
съ нею, просила его принять на себя трудъ перевести на рус- 
СК1Й языкъ: „Истор1Ю Богемскаго Королевства^' Цалацкаго и 
„Первобытную истор1Ю Словенъ'^ Шафарика, какъ скоро он^Ь 
будутъ напечатаны. Объ этомъ поручен1и Академхи изв^щалъ его 
Языковъ 8-го мая 1836 года. Меглицк1й со всею готовностью 
принялъ на себя обязанность доставлять Академ1и св'Ьд'бшя о 
С0СТ0ЯН1И литературы восточныхъ и западныхъ славянъ, но не 
безъ колебашй согласился взяться за выполнен1е второй, бо- 
л'Ье трудной и ответственной задачи. 22-го шня 1836 г., снес- 
шись предварительно съ Шафарикомъ, онъ отв^чалъ Языкову: 
„Долго не см^^лъ я решиться на предпргятге перевода Словян- 
скихъ Древностей, издаваемыхъ г. Шафарикомъ только на бо- 
гемскомъ язык*!, — С1е самое совершенно противу моей воли за- 
медлило и настоящ1Й отв'Ьтъ мой, — но, получивъ отъ сочини- 
теля ув'Ьдомленхе, что на нЬмецкомъ языке появится то же са- 
мое творенхе не прежде, какъ по истечеши двухъ или трехъ 
л'Ьтъ, подвергаю себя труду переводить Словянск1Я Древности 



*) МеглицкШ былъ уже язъЪстеяъ Академ1и, какъ перевод- 
чикъ книги К. Экономида: „Опытъ о ближайшемъ сродствЬ язы- 
ка славяноросеШскаго съ греческимъ" (1828 г.). Бром'1^ того, его 
особенно рекомендовалъ вниман1ю Сербиновича А. Титовъ, какъ 
челов']^ка „равно достойнаго уважешя со стороны ума и сердца^. 
„Давно и горячо занимаясь науками и языками, онъ лично зна- 
комъ съ большею част1ю зд^^шнихъ ученыхъ и знаетъ все, что 
выходитъ новаго'^ писалъ о немъ изъ В'ЬныТитовъ въ 1835 году 
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даже съ богемсваго языка и начау оный тотчасъ, какъ скоро 
получу первые отпечатанные листы*^. Тавимъ образомъ, рус- 
скш переводъ Древностей выходилъ бы всл'бдъ за чешскимъ 
оригиналомъ, какъ этого желалъ самъ Шафарикъ ^). 

Въ этомъ же письм'& Меглицк1й задвлялъ, что не отказывает- 
ся также и отъ перевода „Исторги Богеискаго королевства^, но 
преду преждалъ только, что переводъ этотъ по необходимости бу- 
детъ замедленъ выполненхемъ первой задачи. 

Меглицкш энергично приступилъ къ Д'Ьлу. 4 (16)-го фев- 
раля 1837 г. онъ отослалъ Языкову переводъ первыхъ двухъ 
книжекъ Славянсвихъ Древностей, при чемъ тогда же счелъ 
долгомъ высказать ему свои сомн'1н1я относительно продолже- 
Н1Я этого труда. Онъ писалъ Языкову: „Прошедшаго м^^сяца, 
бывъ въ Мюнхен'Ь ради болезни кн. Гр. Ив. Гагарина, я чи- 
талъ тамъ Журналъ Мин. Нар. Проев, за 1836 г., м'бсяцъ сен- 
тябрь, въ которомъ усмотр'1лъ объявлен1е о перевод'6 т^^хъ же 
самыхъ Древностей; начатомъ г. профессоромъ Погодинымъ ^). 

*) Письма къ Погодину, стр. 163. Объявлен1е объ издаши 
Древностей, написанное самимъ ШаФарикомъ, пом'Ьщено было на 
чешскомъ и н']^мецкомъ языкахъ въ первой книжк'Ё С. С. Мив. 1836 г.; 
оно пом'Ьчено 1-ымъ Февраля 1836 г. Программа Древностей напе- 
чатана была Погодинымъ въ Наблюдател*]^, 1836 г., май, кн. 2-ая, при 
чемъ Погодинъ заявлялъ, что онъ съ удовольств1емъ принимаетъ 
на себя выписку этого сочинешя отъ ШаФарнка для русскихъ лю- 
бителей славянской исторш (по 25 р. асе. за полный экземпдяръ). 

2) Въ этой книжк* Ж. М. Н. Пр. (1836, ч. XI, стр. 657; ср. еще 
стр. 427) прежде всего сообщилъ въ „славянскихъ новостяхъ'' о по- 
лучеши только что вышедшей 1-ой книги Славянскихъ Древностей 
Кеппенъ. ОтмЪтивъ, что извлечен1е изъ этихъ разыскашй было уже 
напечатано въ берлинскомъ Ма^а21П I. (11е ЬШ. ёев Аи81ап(1е8 (1836, 
№ 91—93), Беппенъ выразилъ желаше, чтобы трудъ ШаФарика 
вскор']^ былъ изданъ и на нЪмецкомъ язык'Ь. Всл']^дъ за этими стро- 
ками сл-Ьдуготъ „еще славянскхя новости" (стр. 659—662) Пого- 
дина, сообщающаго о предстоящемъ выход'!^ русскаго перевода 
Древностей. Погодинъ говоритъ зд^Ьсь, что уже 3-го сентября онъ 
получилъ первую тетрадь въ 10 листовъ, вышедшую 1 августа. 
Одновременно ШаФарикъ послалъ первую тетрадь и Беппену, 
Письма къ Погодину, стр. 169< 
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„Ёъ соревнователе^ моемъ прим'бтилъ я не только осо- 
бенное усерд1е и быстроту по отношен1Ю въ его иредпр1ЯТ1ю, 
но и необыкновенные способы совершить оное съ успЬхомъ^. 
Погодинъ, иолучивъ оригиналъ 3-го сентября, къ 18-ому числу 
того же м'Ьсяца об^^щалъ прислать Шафарику первый коррек- 
турный листъ перевода! Быстрота перевода и печатан1Я была, 
въ самомъ д'1л Ь, поразительна и поневоле должна была устрашить 
заграничнаго переводчика, принужденнаго сноситься съ Акаде- 
М1ей и отъ нея зависЬвшаго. Странно однако то, что МеглицкШ, 
вероятно, обра1цавш1йся къ Шафарику за разрЪшешеиъ пере- 
вести Древности, какъ будто не былъ освфдомленъ насчетъ ветЬ- 
рен1Й Погодина. Погодинъ, какъ можно полагать, уже при пер- 
вомъ свидан1и съ Шафарикомъ, когда ему пришлось познако- 
миться съ Древностями еще въ рукописи, предложилъ ему свои 
услуги по переводу его труда, о которомъ онъ отзывался съ та- 
кимъ восторгомъ. Конечно, Погодину необходимо было бы подго- 
товиться къ работ'6 переводчика. Съ этою ц'блью въ ма% 1836 г. 
Шафарикъ посылаетъ Погодину два „плохихъ" (за отсутствхемъ 
лучшихъ) чешско-н'Ьмецкихъ словаря и просить его постараться 
по возможности усвоить себ'Ь чешск1Й языкъ, чтобы можно бы- 
ло приступить къ переводу Древностей немедленно по ихъ вы- 
ход'Ь въ св'Ьтъ. Но та же самая мысль н'Ьсколько раньше и, пови- 
димому, самостоятельно возникла и въ голове Бодянскаго. По 
крайней м'Ьр^, такъ можно полагать на основан1и предислов1я 
къ переведеннымъ имъ Древностямъ. Бодянск1Й, приготовляясь 
въ это время къ магистерскому экзамену, внимательно, конечно, 
сл'Ёдилъ за всЬми доступными ему въ Москв^б явлен1ями славян- 
ской научной литературы, и статьи Шафарика должны были осо- 
бенно привлекать его вниман1е. 

,,Прочитавъ въ Журнал'Ь Чешскаго Музея н'Ьсколько от- 
рывковъ изъ Славянскихъ Древностей, говоритъ БодянскШ, я 
тотчасъ лее рЬшился приступить къ переводу этого превосход- 
наго творен]я, ироливающаго новый свЬтъ на исторхю всЬхъ вооб- 
ще славянъ и въ частности — на исторхю Руси, лишь только оно 
выйдетъ въ св^тъ^Ч Предварительно БодянскШ переводитъ вс^ 
пом']^щенныя въ Часописи Чешскаго Музея статьи Шафарика 
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й йЪвоторыа изъ нихъ пе^атаетъ въ московскихъ журналахъ ^). 
Переводы эти, съ одной стороны, являлись опытами новой дея- 
тельности Бодянскаго, съ другой — они должни были со време- 
немъ, при перевод'^ большого труда Шафарика, облегчить обшир- 
ную задачу переводчика. Погодинъ, не вид&вш1Й возможности 
исполнить самостоятельно об'Ёщанхе, данное пражскому другу, 
нашелъ себ^Ь въ Бодянскомъ хорошаго и, безъ сомн'Ьшя, един- 
ственваго въ Москв'Ь заместителя. Въ то же самое время при- 
нимается за переводъ Древностей и Прейсъ, напечатавш1Й въ 
Ж. М. Н. Пр. за 1837 годъ переводъ § 11 первой части Древ- 
ностей, а именно— отрывокъ о волохахъ Нестора ^). 



*) Сообщая ШаФарику, по просьб* Погодина, некоторые ма- 
тер1ады для его Народописи, БодянскШ въ одномъ изъ писемъ 
(отъ 23 августа 1836 года) знахомитъ ШаФарика съ своей пере- 
водческой деятельностью: ^Заключая это письмо, скажу вамъ, что 
ваЪ ваши историческ1я изсд'Ьдовашя, пом^щенныя въ Часописи 
Чешскаго Музея 1833—1835 г., переведены мною и напечатаны въ 
здешнихъ журнадахъ, именно: „РгеЫей пеупот. Ш. 111уг. 81оу.'' и 
„РгеЫед ргашепй 8*. Ыв!;. йЬу." въ IX, X, XI и XII №№ Телескопа- 
„О паг. гт. 8ку1:Ь." и „Муз!, о 81;агоЬ. 81оу. у Еиг." въУШ и IX ^«№ 
(1836) Московскаго Наблюдателя; „О паг. кш. Шеу." будетъ по- 
м'Ьщено въ одномъ изъ сл^^дующихъ №№ Телескопа. Сверхъ того, 
переведены мною же, но ещ;е нигд'Ь не напечатаны: Л. Ьап^ег: Се8* 
к6 рго8^ оЬусе^в а р^8пё; Г. Ра1аску: О уеИк. 81ёЬ. ее пкг. ъ Ав. 
йо Еиг.;*Д. боЬгоУвку: 81оуаиИ 81оу. и пр.; СесЬ пеЬ СесЬоуё о(1кид 
1ак 81и§^? К. Ь. СеЬакоувку: Ргов!;. р^8пё 81оу. у Ьиг.; Чешская Грамм, 
по Добровскому — Ганки; Грамм, иллир. яз. — Иг. Ал. Берлича; 
Грамм. Винд. яз. — Ан. И. Мурко; начатъ переводъ Шв*. Ш.Се8кё— 
I. Юнгманна. Съ нетерп. ожидаю выхода Вашихъ Старожитн. Слов. 
и Чешской Исторш Г. Палацкаго^^ ШаФярикъ самъ желалъ по- 
знакомить русск1Ё ученый М1ръ съ своими трудами^ такъ какъ 
ему казалось, что въ Россш о немъ мало или почти ничего не 
знаютъ. Съ этою ц1^лью онъ посылаетъ съ первымъ письмомъ (26 
сенф. 1835 г.) къ Погодину свою бхограФШ и оттиски статей изъ 
Часописи Музея. „Быть можетъ, вы найдете возможнымъ пере- 
вести н^^которыя изъ нихъ на руссшй языкъ и напечатать?^^ спра- 
шивалъ онъ Погодина. Возможно, что БодянскШ принялся за пе- 
реводъ ихъ по порученш или указан1ю Погодина. 

2) Ч. Х1У, стр. 213-235. 
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Возвратившись въ ВЬыу иаъ своей ио'Ьздви въ Мюнхенъ, 
Меглицк1й узналъ изъ изв^1це1ия Часописи, что въ ПрагЬ былъ 
уже полученъ корректурный листъ московскаго перевода Древ- 
ностей *). Меглидкому не оставалось ничего больше, какъ толь- 
ко отказаться отъ задачи, возложенной на него Академ1ей, чтб 
онъ съ нолнымъ достоинствомъ и сд'Ьлалъ. „Мн'Ь невозможно 
им^ть подобныхъ сношеи1й съ г. Шафарикомъ, изв^щалъ онъ 
Языкова, и а откровенно признаюсь, что въ вастодщеиъ слу- 
чае отъ г. Погодина можно бол'Ье ожидать, нежели отъ меня. 
Мой трудъ д'Ьлается излишнимъ гЬмъ паче, что благод'Ьтель- 
ныя нам']&рен1я И. Р. Академ1и удовлетворителыЬе и скор'бе 
исполнятся озпаченнымъ иредпр1ят1емъ г. профессора москов- 
скаго университета". Меглицк1Й разставадся съ лестнымъ для 
него поручхемъ Академ1и не безъ сожал'Ьп1я: ему хотЬлось при- 
нять хоть п'Ькоторое участхе въ перевод* Древностей на рус- 
СК1Ё языкъ, и поэтому онъ изъявляешь тогда же готовность по- 
могать Погодину въ его трудЬ, — конечно, съ деликатной оговор- 
кой: ежели только это угодно будетъ Академ1и и не противно 
трудящемуся въ переводе. Отказываясь отъ продолжен1а пере- 
вода Древностей, Меглицк1Й все-таки ожидаетъ отъ Академ1и 
окончательной резолющи по этому д'блу. „При сихъ обстоя- 
тельствахъ, заключаетъ онъ свое письмо, вы видите, что трудъ 
мой не можетъ быть продолжаемъ, докол* Вашему Превосхо- 
дительству не угодно будетъ почтить меня особеннымъ наста- 
влеихемъ по сему предмету" ^). В4нск1й „соревнователь" Пого- 
дина и Бодлнскаго добровольно, какъ сл'Ьдовало ожидать, усту- 

V V 

*) Въ С. С. Мив., 1836, 81;г. 371, помещена была заметка о вы- 
шедтихъ изъ печати I и П-омъ выпускахъ (листы 1 — 20) Сдав. 
Древностей, при чемъ въ ней сообщалось: „ВПо 1о ^И йо гиШпу 
ее ргеки(14; ту У1(1ёИ ват! ргуп! агсЬ, у Мовкуё НШп^". 

*) Ту часть этого письма, которая касается перевода Древ- 
ностей, МеглицкШ 6 (18-го) Февраля посп'1&п1Илъ отд'Ёльно сооб- 
]цить Языкову, такъ какъ д'Ьло было д']^йствитедьно важное, а на- 
ша в'Ьнская посольская канцелярхя, „за неим'Ьн1емъ отправлешя 
курьера^, не могла отправить пакета Меглицкаго, оъ писд>момъ 
и переводомъ двухъ книжекъ Древностей^ по назначенш. 
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иилъ бол'Ье иризваннымъ и комаетентнымъ московсвимъ уче- 
вымъ. Для Шафарива, который съ недов'1р1емъ относился къ 
неи^в'Ьстному ему переводчиву-свящедниву, это изв'Ьстхе должно 
было быть пр1ятнымъ ^). 

БодянсвИ, несмотря на врайн1Ё недостатовъ свободнаго 
времени, занятый магистерсвимъ эвзаменомъ и диссертацгеи, 
принялся однако усердно за д'Ьло. Услов1я Погодина, чтобы 
тетради руссваго перевода выходили всл-Ьдъ за тетрадями ори- 
гинала и шли такъ параллельно до конца, не смутили его, и 
благодаря своему трудолюб1Ю онъ сдержалъ обФщанхе. Уже 
24-го февраля 1837 года Беппенъ и зъ Петербурга писалъ Ша- 
фариву: „Премного благодаренъ за третью тетрадь вашего со- 
чинешя, одинъ эвземпляръ вотораго тотчасъ же отправленъ 
въ Москву. Погодинъ мн'Ь пишетъ, что первая тетрадь переве- 
дена и печатается. Бели она (вероятно, онъ разум'Ьетъ пер- 
вый выпускъ или, своруй, первое отд'Ьленхе, воторое, вавъ вы 
говорите, будетъ состоять изъ шести тетрадей) найдетъ доста- 
точный сбытЪ; чтобы расходы были поврыты, то тогда должно 
последовать и продол женхе^' ^). 

ВсворЪ однаво Шафариву пришлось разочароваться въ ис- 
полненги мосвовсвими друзьями взятой ими па себя задачи. Вто- 
рого ноября н. ст. 1836 г. Шафаривъ иолучилъ первый листъ 
руссваго перевода. „Желаю усп'Ьха этому предпр1ят1ю, писалъ 
онъ Погодину, но я боюсь, что вы черезчуръ съ нимъ пото- 
ропились'^. Шафаривъ видимо досадовалъ на торопливость дру- 
зей, неряшество и неудобство руссваго издан1я, воторое гро- 
зило непом'брно разростись. „Переводъ сд'Ьланный съ тавою 
торопливостью и поспешностью не можетъ быть хорошимъ^> 
отвровенно выражалъ онъ свое мн^ше. Ему не нравился и слиш- 
комъ маленьк1Й, неудобный для пользован1я форматъ; первый 
томъ чешскаго издан1я, предполагавшхйся въ объеме 62 — 65 
листовъ, долженъ былъ бы въ русскомъ И8дан1и состоять по мень- 



*) Письма къ Погодину, стр. 200. 

2) А. А. Кочубинсшй, Гр. О. А. Строгановъ, В. Евр., 1896, 
августъ, стр. 484. 
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шей мйр-Ь изъ 124 — 130 листовъ; пришлось бы сд-блать изъ 
одного тома два, при томъ чрезвычайно неуклюжихъ и неу" 
добныхъ для иользовашя и т. п. *). Къ тому же нереводъ ока- 
зывался далеко не безупречнымъ со стороны стилистической. 
Язвительный Сенковск1й, стропи въ своихъ отзывахъ о Шафа- 
рив& и Бодянскомъ, м^Ьтко обозначилъ достоинство перевода: 
„Переводъ Славянскихъ Древностей сд'Ьланъ такъ искусно, что 
нашъ языкъ кажется въ немъ иочти богемскимъ^. Между тЬиъ 
у насъ имелся переводъ Меглицкаго, но о достоинствахъ его 
нельзя было судить, ибо нереводъ лежалъ въ Академ1и, въ ожи- 
дан1и р'Ьшен1я своей участи. 

Только въ маЬ 1837 года въ собран1и Академ1и разсу- 
ждаемо было о перевод*]^ Древностей на русск1Й языкъ и тогда 
же положено было просить Погодина, чтобы онъ увЬдомилъ 
Академ1ю, кончилъ ли онъ переводъ первой части названнаго 
сочинешя, и не угодно ли ему будетъ прислать этотъ переводъ 
или какой-либо отрывокъ изъ него въ Академ1Ю. Очевидно, Ака- 
дем1я, встр'Ьтивши неожиданно соперника своему плану, не же- 
лала тотчасъ же принять опред'Ьленное р'Ьшеше, благопр1Ятцое 
и.ш неблагопр1ятное для труда Меглицкаго, а предпочла действо- 
вать осторожно. 11оложен1е ея было н']^сколько затруднительное 
и неловкое: она искала въ В'ЬнЬ челов']^ка, способнаго выполнить 
ея иоручен1е, въ то время, когда Древности переводились уже въ 
Москв'Ь. Необходимо было рЬшить вопросъ, кто изъ двухъ, не- 
ожиданно столкнувшихся переводчиковъ лучше исполнитъ не- 
легкое д'Ьло перевода. Въ засЬданхи, въ коемъ обсуждался этотъ 
вопросъ, присутствовалъ въ числЬ прочихъ и Д. М. Бняжевичъ. 
Зная, что онъ вскорЬ долженъ былъ отправиться въ Москву, 
Лзыковъ проситъ его (11-го мая 1837 г.) принять на себя трудъ 
переговорить съ Цогодинымъ о перевод'^ Древностей и сооб- 
щить его отзывъ по этому вопросу. 

Погодинъ отв^чалъ Бняжевичу 8-го 1юня 1837 г.: „Пер- 
вая книга Славянскихъ Древностей Шафарика совершенно пе- 
реведена г. Бодянскимъ и издана мною. Вторая печатается и 

Ц Письмо къ Погодииу отъ 7 ноября 1836 г. и, ст. 
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выйдетъ въ слЪдующемъ м^сяц'Ь. Потомъ ириступимъ и къ тре- 
тьей". Не 8ная, повидимому, истинной цйли запроса Аваде- 
М1И, Погодинъ р^шилъ воспользоваться внимав1емъ ея въ его 
издан1ю. „Если бы Академ1я приняла участхе въ нашемъ пред- 
пр1ят1и, писалъ онъ Бняжевичу, то оно пошло бы еще усп^ш- 
н^е, и публика получила бы немедленно на руссвомъ языв^ 
это к.1ассичесвое сочиненхе Шафарива, заключающее непреобо- 
римыя историчесв1я доказательства о глубовой древности наро- 
да и лзыва славянсваго^. Но Погодинъ им^лъ въ виду не ис- 
влючительно себя, онъ желалъ найти въ Авадем1и сочувствхе 
и поддержву, главнымъ образомъ, своему другу. „Еще боль- 
шую услугу, продолжалъ онъ, оказала бы Академ1Я всему уче- 
ному М1ру, подкр^пивъ самого Шафарива денежнымъ пособхемъ 
для окончан1я печатан1емъ его огромнаго труда, а именно — 
второй части онаго, съ археологическими изсл^довав1ями". Въ 
ноябр'Ё 1837 года Погодинъ представилъ въ Академ1Ю и вто* 
рую книгу Древностей въ перевод!^ Бодянсваго» Изданхе пого- 
динсвое расходилось медленно. „Книги этой, довладывалъ изда- 
тель, до сихъ поръ разошлось чрезъ внигоародавцевъ мен'Ье 
пятидесяти эввемпляровъ, тавъ что я затрудняюсь продолжать 
издан1е, и прошу пособ1я у Авадем1и. Л надеюсь, что Аваде- 
М1Я не отважетъ мнЪ въ ономъ, т^мъ болЪе, что сама она на- 
мерена была издать на свой счетъ это важное для исторш и 
филолог1и славлнсвой сочинен1е^. 

Академ1я препроводила оба перевода Древностей въ Раз- 
сматривательный Бомитетъ ^), который въ своемъ отчегб предста- 
вилъ о нихъ следующее твЬяге^): „По внимательномъ разсмо- 
тр^&н1и обоихъ переводовъ, Бомитетъ находитъ, что оба они не 



*) Въ перевод* Бодянскаго въ Комитетъ поступила на раз- 
смотр'Ьше первая книга 1-аго тома — 318 стр., соетавляющихъ 19 
печатныхъ листовъ. Въ присланной изъ В']Ьны рукописи Меглиц- 
каго заключалось, по отчету Комитета, гораздо бол-Ье: 1-ый томъ 
его перевода содержалъ 180 письменныхъ листовъ, чтб должно 
было составить около 48 печатныхъ листовъ. 

^) Читано въ засЬдаши Академш 22-го января 1838 года. 
Записки з^с^^д. И. Р. Лк., 1838 г., 22 янв.^ № 8. См. приложешя. 

?8 
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совершенно удовлетворительны и требу ютъ н'Ьвотораго испра- 
вленхя, въ особенности иереводъ г. Бодянскаго, что можно усмо- 
треть изъ представленныхъ ири семъ выписокъ и сличен1л обо- 
ихъ нереводовъ ^). Въ рукописи г. Меглицваго встречаются 
слишвомъ растянутые перюды, что впрочемъ принадлежитъ въ 
ощутительнымъ недостатвамъ самого иодлиннива. Г. Бодянсвш 
раздробляетъ першды, но не совс^мъ удачно, тавъ что иногда 
пять, шесть иер1одовъ, слЪдующхе одинъ за другимъ, начинают- 
ся ссылвою на предыдущ1Й; одинъ указываетъ на другой, не пред- 
ставляя самъ по себе полнаго смысла, такъ что утомляетъ внима- 
Н1е при чтенш. Еще болЬе вредитъ слогу, что н^воторые перю* 
ды, теряя связь словъ, представляютъ совершенную неясность^. 
Самъ издатель, однаво, этихъ недостатвовъ не замЪчалъ 
итольво, издавая третью внигу перваго тома Древностей (1838г.), 
счелъ долгомъ предупредить читателей, что Бодянсв1й перево- 
дилъ ее среди пр1уготовлен1Й въ иутешествхю и потому не могъ 
обработать своего перевода наравне съ первыми двумя частя- 
ми. Въ отсутствхе переводчива Погодинъ, по понятнымъ при- 
чинамъ, не хот^лъ привасаться въ этой части, вром^ необхо- 
димыхъ случаевъ. „Впрочемъ, говорить Погодинъ, язывъ, слогъ 
въ вниге тавого рода есть дЬло второстепенное, главное - ра^ 
зысвашя, выводы, мысли^. У Погодина былъ оригинальный 
взглядъ на задачу перевода Древностей: онъ самъ, кавъ овазы- 
вается, совйтовалъ иереводчиву и при первыхъ двухъ часгяхъ 
держаться кавъ можно ближе подлиннива, чтобы познавомить 
руссвихъ читателей съ построенхемъ чешсваго языка и вм^ст^ 
доставить средство желающимъ выучиться ему „чрезъ одно сли- 
чен1е перевода, почти подстрочнаго, съ подлиннивомъ^. Тавъ же 
снисходительно отнесем въ переводу Бодянсваго и одинъ изъ пер- 
выхъ руссвихъ ученыхъ вритивовъ труда Шафарика— Григорьевъ. 
Онъ признавалъ, что переводъ не изященъ, но зато в^рно пере- 
даетъ подлинникъ: „Чего же бол^е требовать отъ переводчива 
ученаго сочинешя, гдЪ точность и определительность, а не 



^) Этихъ выписокъ и сдиченШ мы при д1^д:Ь Росс, Акад., 
^\^ 31, 1835 (810) г, не нашли. 
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блесвъ издожешд составляютъ достоинство?'' Но в'брн'Ье смо- 
тр'Ьлъ на работу Бодянскаго М. М. Сперанск1й, который очень 
интересовался трудомъ Шафарива. Бакъ писалъ Ганв^ Ивани- 
шевъ, недостатки перевода Бодянскаго огорчали Сперанскаго, 
и онъ весьма жал^лъ, что „иереводъ такъ плохъ, что отбива- 
етъ охоту читать''. ,,Какой-то московски дрофессоръ, говорилъ 
СперанскШИванишеву, не зная ни русскаго, ни чешскаго языка, 
вздумалъ иереводить довольно тяжелое по языку сочинен1е Шафа- 
рика" ^). ЗамЪтимъ еще, что и переводъ статьи Шафарика ,,Изоб- 
ражен1е Чернобога въ БамбергЬ" Погодинъ пом^стилъ въ сво- 
емъ Русскомъ Историч. Сборник'Ь (т. I) вм:&ст:& съ чешскимъ 
подлинникомъ, (;ех(;е еп ге^аг^, для того, чтобы читатели „яснЪе 
вид'Ьли сродство нар'Ьч1Й чешскаго и великорусскаго (не смо- 
тря на то, что изъ всЬхъ славянскихъ нар'ЬчШ они суть самыя 
дальн1я между собою) и удобство выучиться первому въ корот- 
кое время". Съ этою ц^лью къ Сборнику приложены были да- 
же правила для чтен1я по-чешски и для произношенхя чеш- 
скихъ буквъ ^). 

Недостатки перевода Бодянскаго оправдывались отчасти 
особенностями тяжедаго слога Шафарика. До переселен1я въ 
Прагу Шафарикъ писалъ исключительно по-н^мецки^ перейти 
вдругъ къ языку чешскому было для него нелегко. Самъ Шафа- 
рикъ указывалъ на трудность этой задачи въ письме къ Па.1ацко- 
му въ март^ 1833 г., наканун'Ь пере^Ьзда въ Прагу: „Вы, конечно, 
не будете этому удивляться, если примете во вниман1е, сколько 



^) Письмо Иванишева къ Ганк']^ (безъ даты). 

^) Погодинъ вообще озабоченъ былъ изыскашемъ способа, 
какъ русск1е легче всего могли бы изучать славянешя нар1^ч1я. 
Онъ писалъ объ этомъ ШяФарику и просилъ его постараться о 
сочиненш такого наставлешя. ШаФарикъ указывалъ на Челаков- 
скаго, который лучше всего могъ бы заняться этимъ предметомъ. 
Желая наглядно показать русской публик-Ё близость самыхъ от- 
даленныхъ нар1^ч1Й и удобность имъ выучиться въ самое корот- 
кое время, Погодинъ нам'&ренъ былъ издать на всЬхъ славян- 
скихъ нар1^ч1яхъ сцену Пимена и Григор1я изъ „Бориса Годунова". 
Письма къ Погодину, стр. 179. Ср. Ж. М. Н. Пр., 1837, ч. Х1У-, 
отд. IV, стр. 282. 
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Л'Ьтъ цровелъ я среди сербовь и кавъ сильно отвыкъ я отъ 
чешскаго языка и чешской рЬчи. Я зд'Ьсь вполне привыкъ къ 
языку сербскому, и написать ио-чешски хотя бы одно друже- 
ское письмо стоить мыЪ большого труда' Ч 

Но, несмотря на вн'Ьшнхе недостатки перевода, Комитетъ 
находилъ трудъ обоихъ переводчиковъ васлуживающимъ одоб- 
решя. „Сочинен1е Шафарика, припадлежащаго къ числу от- 
личн']&йшихъ ученыхъ нашего времени, исполнено богатствомъ 
св'Ьд'бнш и представляетъ драгоценные матерхалы для исторги 
славянскихъ народовъ. ВажиМшая часть сего сочиненхя есть 
указаше источниковъ славянскихъ древностей^', говорилось въ 
отчете Комитета. Указавъ на достоинства труда Шафарика, 
Разсматривательный Комитетъ въ то же время отмЪчалъ и одинъ 
изъ недостатковъ его, а именно: слабость филологическихъ до- 
казательствъ Шафарика. „Онъ иногда слишкомъ поверхностно 
придерживается сходства словъ въ языкахъ, въ нодкр^пленхе 
своихъ любимыхъ мыслей, и оттого выводы его по сей части 
зам'Ьтно натянуты''. Комитетъ, не взирая на то, что первая 
книга перевода Бодянскаго вышла уже изъ печати, а дальн'Ьй- 
Ш1я книги должны были посл'Ьдовать вскорЬ, высказалъ мнЬ- 
ше, что изъ обширнаго сочинен1я Шафарика весьма полезно 
было бы сд'Ьлать извлеченхе, такъ какъ „въ полнот:^ оно мо- 
жетъ дать поводъ къ н'Ькоторымъ неосновательнымъ толкамъ, 
требующимъ оговорки и возражен1я" ^). И задачу эту Комитетъ, 
очевидно, им']^лъ въ виду возложить на Академ1ю. Меглицко- 
му, который благоразумно уступалъ честь перевода Древностей 
болЬе подготовленному для этого д^ла Бодянскому, къ тому же 
опередившему его изданхемъ первой части, долго еп^е пришлось 
ожидать отъ Академ1и отв^^та на свой вопросъ, нужно ли про- 
должать переводъ Древностей. Отв4тъ получился довольно стран- 



*) Въ Запискахъ засФдашй И. Росс. Ак., 1837 г., сент. 11, 
№ 2, отм-Ьчено, что 11 сентября сего года С. В. Руссовъ читадъ 
свое мн:Ьн1е о книг'Ё ШаФарика „Сдавянсшя Древности" и взялъ 
свое сочинеше обратно. Въ списк'Ь трудовъ С. Руссова, напеча- 
танномъ Г. Гепнадп въ Времениик'Ё Моск. Общ. И. и Др., 1857, 
№ 25, стр. 22—32, мы этого ра;<бора труда ШаФарика не находимъ. 
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ный. Изъ него следовало заключать, что Академ1я, иоручаа Ме- 
глицвому выполнен1е обширной и трудной задачи, сама не имЬ- 
ла р'Ьшительно никакого иредставлен1я о разм^рахъ ея и да- 
же не знакома была съ трудомъ Шафарика. 

31-го мая 1838 года Языковъ, извиняясь въ долговремен- 
номъ молчан1и, изв'бщалъ Меглицкаго: „Императорская Росс1Й- 
ская Академ1Я приносить вамъ чувствительную благодарность, 
что вы такъ охотно и такъ скоро исполнили ея желан1е до- 
ставлен1емъ своего перевода первой части сочинен1Я Шафари- 
ка: О славянскихъ древностяхъ. Но поелику оно слишкомъ об- 
ширно, то она положила: не переводить его на русскш языкъ 
вполн'6, а, дождавшись того времени, когда г. Шафарикъ из- 
дастъ все свое сочиненхе, тогда перевесть оное на русск1Й языкъ, 
но только не все, а сд^лавъ хорошее извлечен1е^. Исходя изъ 
этого зак-июченхя, Академ1я въ этомъ же засЬданш (22-го янв. 
1838 г.) отказала въ своемъ содМствхи изданхю Погодина. Трудъ 
Меглицкаго, по отзыву Комитета, заслуживалъ „признательно- 
сти'^, поэтому Академхя, желая нФкоторымъ образомъ вознагра- 
дить Меглицкаго, положила, на основан1и своего устава, вы- 
дать ему сто червонцевъ. Этимъ и окончилась неудачная оффи- 
щальная попытка издать Славянск1я Древности въ русскомъ 
перевод'^. 

ПереводЪ; приготовленный Бодянскимъ и начатый изданхемъ 
Погодинымъ, признанный Академхей „не совершенно удовлетво- 
рительнымъ'^, не имЬлъ никакого успЬха. Погодинъ, какъ мы 
вид^^ли, искалъ поддержки у Академ1и, но ея не встр'Ьтилъ* 
Издан1е, приносившее Погодину одни убытки, поневоле должно 
было пршстановиться, и на Ш-ей книг]^ перваго тома оно пре- 
кратилось, хотя у Погодина имелось продолжеше, приготовлен- 
ное къ печати: отд'Ьленхе о племенахъ славянскихъ въ Росс1и, 
столь важное для русскихъ изсл^дователей. Кром'6 того, Бодян- 
СК1Ё ув'Ьдомлялъ Погодина, что имъ сд^ланъ въ Праг'Ь „предъ 
глазами самого автора^ переводъ отдЬленхя о болгарахъ. „Но 
напечатать я не ижЬю средствъ, заявлялъ Погодинъ русскому 
читателю, — изданхе трехъ частей стоило мн4 почти три ты- 
сячи рублей, а разошлось въ теченге полутора года только 60 
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экз., да 57 разошлются по гимиаз1ямъ, — нужно еще ио край- 
ней М'Ьр'6 сто подписчиковъ для 11окрыт1я издержекъ^ *). 

Шафарикъ какъ бы предчувствовалъ, что изданхе должно бу- 
детъ прекратиться. Молчанхе Погодина казалось ему дурнымъ 
знаменхемъ, вскорЬ оправдавшимся. „Горько мнЬ объявить зд'Ьсь, 
писалъ Цогодинъ ^), что я не могу пока продолжать издан1я 
Шафариковыхъ Древностей^. Это была уже вторая неудача По- 
година. Въ 1829 году онъ напечаталъ на свой счетъ „Болгаръ^ 
Венелина, но это изданхе не имЬло усп'Ьха. Монументальное 
творен1е Шафарика, которое, какъ полагалъ Погодинъ, для мо- 
додыхъ покол'Ьнш, должно зам^^нить ц^лый курсъ истор1и и фи- 
лолопи сЬверовосточной Европы и всего славянскаго М1ра, встр'Ь- 
тило у насъ ту же печальную участь. 

Къ неудач'Ь матерхальной присоединились неблагопр1ятные 
отзывы о самомъ труд'Ь Шафарика и о переводе Бодянскаго. 
„Неблагонамеренные люди, жаловался Погодинъ 13 мая 1838 г., 
въ посл'Ьсловхи къ ХИ-ей книгЬ перваго тома Древностей, при- 
няли у насъ Славянск1я Древности съ ругательствами, но, не- 
смотря на нелепые вопли, он'Ь останутся надолго, подобно со- 
чинен1ямъ Шлецера, Добровскаго, Карамзина, сокровищницами, 
изъ коихъ будутъ поучаться, коими будутъ руководствоваться 
на пути познан1Я ц'Ьлыя покол'6н1я. Найдутся люди и въ Ёвро- 
п'Ь и въ Россш, которые воздадутъ великому писателю, вели- 
кому человеку должную дань благодарности, оц'Ьнятъ его испо- 
ЛИНСК1Й трудъ по достоинству л лавровымъ в'Ьнцомъ украсятъ 
его благородное чело. Л, съ своей стороны, почитаю себя сча- 
стливымъ, что им'блъ случай содействовать издан1ю подлип- 



^) Тома I кн. 1-ая перевода Бодянскаго завлючаетъ только 
первыхъ девять параграФовъ чешскаго издашя Древностей: §§1—9, 
стр. 1—153; книга 2-ая заключаетъ §§ 10 — 16, стр. 163—306; кни- 
га 3-ья §§ 17—23, стр. 306—442. Древности въ издан]'и ШаФари- 
ка им'Ьли 946 страницъ, безъ приложен1Й. Такимъ образомъ^ Бо- 
ДЯНСК1Й переведъ только половину ихъ и остановился тамъ, гд!^ 
сов'Ьтовадъ закончить Хтомъ самъ ШаФарикъ. Ср. Письма къ По- 
годину, стр. 193. 

»} Ж. М. И. Пр., 1838, ч. XIX, стр. 199. 
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ника для всЬхъ славлнъ и перевода для моихъ соотечественни- 
ковъ^. Это было единственное угЬшенхе для Погодина. 

Отзывы руссБихъ критивовъ непрхятно д'Ьйствовали на впе- 
чатлительнаго Шафарика, и это непр1ятное впечатлЬнхе неволь- 
но сообщалось и руссвимъ молодымъ славянов'бдамъ, пребы- 
вавшииъ въ это время въ Праг'Ь, М. Касторскхб свидЬтель- 
ствуетъ объ этоиъ въ своемъ письм^Ь: ^Намъ русскнмъ, живу- 
щимъ въ Праг^, горько было сносить тихШ укоръ не только че- 
ховъ, но даже и н'Ьмцевъ залегк1б отзывъ объ этоиъ муж% двухъ, 
впрочемъ — очень хорошихъ, нашихъ журналовъ, показывающ1и 
незнакомство съ настоящимъ положешемъ славянской науки^^ ^). 

О такихъ „неблагонам'Ьренныхъ людяхъ^ говорилъ немно- 
го позже и изв'Ьстный редакторъ и издатель варшавской „Ден- 
ницы^ Петръ Дубровск1Й. „Каждый, кого только занимаетъ судьба 
славянскихъ племенъ, и кто постоянно сл^дитъ за ихъ усц^Ьхами 
въ образован1и, говорилъ Дубровск1й о Шафарик^, всегда будетъ 
питать благородное чувство признательности и безпредЪльнаго 
уважешя къ этому почтенному мужу за вс^ его труды, пред- 
принятые на пользу славянства. Стоитъ ли поэтому говорить 
о т^хъ крикунахъ, о тЪхъ авторахъ недоконченныхъ истор1Й 
и о журнальныхъ витязяхъ съ опущенными забралами, кото- 
рые съ какимъ-то ребяческимъ самохвальствомъ берутся су- 
дить о трудахъ Шафарика и называютъ ихъ пустыми разгла- 
гольствован1ями. Этому нельзя удивляться, заключалъ Дубров- 
скШ, потому что они сами ничего основательно не знаютъ и 
изв'бстны въ литературномъ мхр'Ь только своимъ наглымъ кри- 
комъ. Хорошо, что число такого рода людей незначительно меж- 
ду нами^ ^). Впрочемъ, первые отзывы о Славянскихъ Древ- 
ностяхъ у насъ были вполн'Ь сочувственные. Особенно высоко 
ц&нилъ этотъ трудъ переводчикъ его. Въ пебольшомъ преди- 
СЛ0В1И къ стать!: „Мысли и старобытности славянъ въ Евро- 
п^^, переведенной для Московскаго Наблюдателя ^), Бодян- 



^) Ж. М. Н. Пр., 1838, ч. ХУШ, стр. 643. 
*) Денница, 1842, стр. 187. 

*) 1836 г., ч. УШ, стр. 48 — 84. Названная статья ШяФарнка 
напечатана была въ С. С. Мае., 1834, I, 81г. 27—57. 
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СК1Й, ознакомившись съ н'Г^которыми главами Древностей, вос- 
торженно отзывался о цЬломъ, называя Древности плодомъ мно- 
гол'Ьтнихъ изумительныхъ и добросов'Ьстныхъ трудовъ, огром- 
ной учености, св'Ьтлаго взгляда, рЬдкаго критицизма и образ- 
цомъ простого, естественнаго и увлекательнаго разсказа, столь- 
ко близкаго, родного сердцу важдаго славянина. „Мы ожида- 
емъ отъ Слав. Древностей, говорилъ БодянсвШ, рЬшен1Я мно- 
гихъ нашихъ сомнЬн1Й и снорныхъ вопросовъ, объяснен1Я тсм- 
ныхъ м'Ёстъ кавъ вообще исторхи М1ра и славянскихъ народовъ, 
такъ и въ частности исторхи нашего отечества, если не везд'Ь 
окончательнаго, то, по крайней м4р'Ь, способнаго надоумить дру- 
гихъ изыскателей, навести ихъ на новую тропинку и, такимъ 
образомъ, значительно споспешествовать дальн^Ьйшему совер- 
шенствован1ю нашихъ историческихъ св^д-Ьшй" ^), Тутъ же Бо- 
ДЯНСК1Й выразилъ надежду, что это отличное твореше не замед- 
лить появиться въ исреводЁ и на друг1е европейск1е языки, рав- 
но какъ и на нашемъ ])одиомъ, и, разумеется, прямо съ по- 
длинника, т. е. съ чешскаго языка. Убежденный въ великомъ зна- 
чен1и и выдающихся достоинствахъ труда Шафарика, Бодян- 
СК1Й не входи лъ въ разборъ и оцЬнку его. Имя сочинителя, го- 
ворилъ онъ, изв'Ёстнаго въ учепомъ славянскомъ мтрЬ самобыт- 
П0СТ1Ю, св4тлост1Ю взгляда, здравой и безпристрастиой крити- 
кой, строгимъ и вм'ЁсгЬ яснымъ, естественнымъ, простымъ и 
чрезвычайно увлекательнымъ образомъ изложешя, имя сочини- 
теля, уважаемаго знатока славянскихъ языковъ, славянской сло- 
весности, д'Ьеписан1Я и древностей, неутомимаго изслйдовате- 
ля и благоразумнаго поборника всего славянскаго, съ бедпри- 
м'Ёрнымъ самоотвержен1емъ и пожертвованхемъ трудящагося на 
избранномъ имъ поприп!.^, несмотря на всевозможнаго рода не- 
прхятности и ст'Ьснен1я, ручается за достоинство, въ высокой 
степени занимательность и отчетливость его изыскашй *). 

Не удовлетворили Древности Сенковскаго. Уже въ замет- 
ке по поводу изсл^дованхя Ор. Новицкаго: „О первоначаль- 



*) Эти строки повторены въ предисдов1и къ переводу Сла- 
вянскихъ Древностей, стр. V— У1. 

*) 11редислов1е къ Слав. Древностямъ, стр. V — У1. 
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номъ переводе книгъ Свящ. Писавхя на славднсвш язывъ^^ (Бхевъ, 
1835), Сенковскш рЬзко, но лишь въ общихъ словахъ отозвал- 
ся въ своемъ журнал'Ь насчетъ труда Шафарика. „Прискорб- 
но, жалко и см'Ьшно видЬть, говорилъ онъ, какому односторон- 
нему и ложному на11равлен1Ю сл']&дуетъ до сихъ поръ русская 
и русско-славянская филолопя! Да и историческая критика на- 
чалъ славянскаго народа, кажется, не въ лучшемъ положенш: 
вотъ, наприм^ръ, Славянск1я Древности, сочиненхе Шафарика". 
Но иоложительно неиристойны были вышучиван1я Сенковскаго, на- 
иравленныя, впрочемъ, бол'Ёе противъ неумЬренныхъ похвалъ 
Бодянскаго и Погодина, чЬмъ противъ труда Шафарика. „Гг. Бо- 
ДЯНСК1Й и Погодинъ, иронизировалъ Сенковскш, си'Ьшатъ под'Ё- 
литься съ нами драгоц']&нными крупицами отъ трапезы Патрхарха 
Славянскаго^ который, по ув']&реп1ю ихъ, изв^Ьстенъ въ ученомъ 
славянскомъ М1р'& самобытностью, глубиною и основательностью 
мыслей, огромною, изумительною ученостью, свЬтлостью взгляда, 
здравою и безиристрастною критикою, строгимъ и вм']&ст^& яснымъ, 
естественвымъ образомъ изложешя; уважаемъ: какъ знатокъ сла- 
вянскихъ языковъ, славянской словесности, д]§еписашя и древно- 
стей, неутомимый изсл'Ьдователь и благоразумный поборникъ все- 
го славянскаго и пр. Это ученое чудо, этотъ великш челов4къ, 
котораго и половины достаточно было бы для второго Нибура, 
обитаетъ въ Богемхи, а Европа до сихъ поръ объ немъ и не 
в'Ьдала! Но, слава Богу, онъ теперь открытъ, и, благодаря тру- 
долюб1Ю г. Бодянскаго, который служить въ русской, литера- 
тур'Ь по славянской части, и усердхю г. Погодина, мы скоро но- 
лучимъ отъ богемскаго Гезен1уса вс4 плоды долгол^тнихъ изыс- 
кан1Й его о словенахъ, исторхю, географш, языкопознаше, эт- 
пографш, археографш, библшграфш славянскую, словомъ — 
энциклопед1Ю славянскую" ^). Выходка Сенковскаго возмутила 
даже одного изъ самыхъ пламенныхъ почитателей его, ученика 
его В. В. Григорьева, который выступилъ на страницахъ Ж. М. 
Н. Пр. въ защиту труда Шафарика, хотя и считалъ себя „со- 



*) Библ. для Чтен1я, 1837, ХХП1, стр. 62 — 64. Бареуковъ, 
Жизнь и тр. Погодина, У, стр. 95. 
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вершеннимъ нев^^жей^^ въ этой отрасли исторги. Григорьевъ же- 
лалъ своей рецензхей хоть сколько-нибудь противодействовать 
тому В11ечатл4и1ю, которое могъ произвести на русскую публи- 
ку „подлый отзывъ" Сенковскаго *). Съ тою же цЬлью, уни- 
чтожить непр1ятное внечатл'Ьн1е отзыва Сенковскаго, написалъ 
заметку о Древностлхъ и А. Д. Галаховъ въ Литерат. Прибавле- 
шяхъ къ Русскому Инвалиду (1837 г.). 

Статья Григорьева была первымъ, болЬе обширнымъ и обстоя- 
тельнымъ критическимъ отзывомъ о труд^^ Шафарика^). Въ нЬ- 
сколькихъ встунительныхъ строкахъ Григорьевъ указалъ на чрез- 
вычайно печальное положенхе разработки славянскихъ древно- 
стей до девятнадцатаго стол'Ьт1я. Разработкою и изсл'Ьдован1емъ 
ихъ занимались преимущественно, если не исключительно, только 
ученые н'бмцы или неученые славяне. Н'Ьмцы не могли написать 
объ этомъ предмегЬ ничего д'Ьльнаго потому, что не знали ни язы- 
ковъ, ни духа народовъ славянскихъ и, сверхъ того, водимы были 
ложвымъ патрштизмомъ, или лучше сказать — старинною народною 
враждою къ славянамъ, которая, нечувствительно для нихъ самихъ, 
внушала имъ желан1е унижать и уничтожать все славянское, что- 
бы потомъ на развалинахъ враждебной народности легче осно- 
вывать велич1С собственнаго, родного племени. Еще и теперь 
даже, говорилъ Григорьевъ, появляются въ Герман1и ученыя 
диссертац1и и ц'блыя книги, гдЬ доказывается, что славянъ н^^тъ 
на св'Ьт'Ь, да и не было никогда, что если они не монголы, то 
уже по крайней м'ЬрЪ турки или финны. Но столь же неум*]^- 
ренны были и славянскхе ученые, иисавнпс о своихъ единопле- 



*) Оужден1я Сенковскаго стали, несомнЬнио, вскор"]^ извест- 
ны ШаФарику. Въ письмахъ къ Погодину онъ отзывался о Сенков- 
скомъ всегда пренебрежител1>ио. В-Ьроятно, подъ впечатл*н1емъ от- 
зывовъ Сенковскаго онъ писалъ Ганк1'> 23 окт. 1837 года: „Оов^ау 
паЬодои у^Ьогпои кп1Ьи: ЫкогапвсЬе ВИЛег аи» Ки881ап(1, уоп Н. Кое- 
ш^, 1837, (1о гикои а паЬуу /Де, якг. 312 — 321, с1йк1адпе)81 гп^товй 
о Вепкоункеш ! 81;о]1С{ у шос! ^еЬо Библ10тек']^ для Чтен1я, 21га<;11 ^8еш 
ски1;' к (1а1§1ши с1еп{ 1;о11о1;о базорЫи. Ргосег у&в рго8{т, аЬув(е у{се 
7Лйп^с\1 8Уа7.кйу ке тпё ро811а(1 пег&бИ*'. 

2) Ж. М. Н. Пр., 1837, ч. ХУ, стр. 140—159, 
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МеанйБахъ: большею част1Ю это были люди, лишенные класси- 
ческаго образованхя, безъ знан1Й и проницательности, нужныхъ 
для такого рода занят1Й, — люди, которые готовы были видеть 
славя нъ во всЬхъ народахъ, и для которыхъ ъсЬ языки М1ра 
звучали родными словами. И только съ начал омъ девятнадца- 
таго стол'Ьт1я среди поляковъ, сербовъ, чеховъ и другихъ сла- 
вянъ явились любители отечественной старины, люди съ умомъ 
св'Ьтлымъ и обширною ученостью, въ которыхъ любовь къ род- 
ному племени не выразилась см^шнымъ и дЬтскимъ къ нему 
пристраст1емъ. Зато н']^которые изъ нихъ, особенно силезцы, 
впали въ противную крайность: вм^ст*! съ ученостью, заимство- 
ванною у н'бмцевъ, они приняли и направленхе анти-славянское, 
такъ что, подобно вс']&мъ ренегатамъ, стали воевать противъ сво- 
ихъ народныхъ древностей еще съ большимъ жаромъ, ч^мъ са- 
мые ихъ наставники, нЪмцы. Но и труды добросов'Ьстныхъ сла- 
вянскихъ ученыхъ по части народной истор1и, несмотря на мно- 
Г1Я, прекрасно обработанныя части, н^^ представляли досел'6 ни- 
чего ц'Ьлаго. Создать это ц'&лое, пользуясь изсл'Ьдован1ями пред- 
шествевниковъ, ивб:&гая ихъ недостатковъ и дополняя недостаю- 
щее собственными разыскан1ями,— суждено было Шафарику. 

И взглядомъ на предметъ, и отчетливостью метода Шафа- 
рикъ далеко превзошелъ своихъ предшественниковъ. Съ умомъ 
основательны мъ и проницательнымъ онъ соединяетъ обширную 
ученость. Теплое чувство любви къ народности одушевляетъ 
его во всбхъ трудахъ. Оно одно поддерживаетъ его среди ты- 
сячи препятствЮ, нолагаемыхъ ему обстоятельствами, одно да- 
етъ ему силу идти твердо и постоянно къ предположенной ц'бли... 

Назвавъ некоторые, наиболее важные для познан1я славян- 
скаго М1ра труды Шафарика, Григорьевъ переходитъ къ раз- 
бору Древностей. Славянсшя Древности — в'Ьнецъ всего, напи- 
саннаго Шафарикомъ, творенхе, которое сд^лаетъ эпоху въ изыс- 
кашяхъ объ истор1и и жизни народовъ славянскихъ, которымъ 
онъ пршбр^лъ неотъемлемыя права на признательность и ува- 
жен1е не только единоплеменниковъ, но и всего ученаго М1ра. 
Еакъ особенно выдающееся достоинство труда Шафарика, Гри- 
горьевъ отмЪчаетъ, прежде всего, широкое и основательное зна- 
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комство автора съ источниками, критическое отношснхе къ нимъ. 
Шафарикъ перечиталъ все, чтб (>ыло писано о славянахъ со- 
временниками съ древн'Ьйшихъ временъ до IX и X в'Ька, кото- 
рымъ онъ оканчиваетъ свои Древности, сообразилъ и оц'бнилъ 
всЬ мн^шя объ нихъ ученыхъ изыскателей нов^йшихъ, вид^лъ 
собственными глазами большую часть сохранившихся до нашихъ 
временъ намятниковъ ихъ частной и общественной жизни и пло- 
домъ долговременныхъ занятш своихъ представилъ сочиненге, 
удовлетворяющее самымъ строгимъ требован1Ямъ нашего исто- 
рическаго в'Ька. Богатство источниковъ, коими пользовался Ша- 
фарикъ, поразительно. Мнопе изъ писателей совершенно не- 
изв']^стны у насъ даже по имени. Шафарикъ не входилъ въ оц'&н- 
ку отяосительныхъ достоинствъ и достоверности каждаго писа- 
теля, каждаго памятника, служившаго ему источвикомъ; но за- 
то онъ отм]&тилъ различныя издан1Я ихъ или собран1Я, въ ко- 
торыхъ они напечатаны. Эти указав1я, по мн^нхю Григорьева, 
могли принести большро пользу нашимъ молодымъ ученымъ, 
незнакомымъ по большей части съ латинскою и славянскою ли- 
тературою среднихъ в'Ьковъ. 

Въ р'Ьшен1и вопроса о старобытности славянъ въ ЕвропЬ 
Шафарикъ оставилъ старую и избитую колею своихъ предше- 
ственниковъ, въ большинств'Ь незпакомыхъ съ усп'Ьхами срав- 
нительнаго языкознан1Я и потому въ своихъ этимологическихъ 
объяснен1яхъ прибЬгавшихъ къ самымъ пев'Ьроятнымъ предпо- 
ложен1ямъ. Шафарикъ, в^руя въ старобытность славянъ въ Евро- 
пе, для доказательства своего положен1я, разсматриваетъ сна- 
чала славянъ въ физическомъ отношенш, чтобы определить, къ 
какому племени принадлежатъ они, какъ члены того огромна- 
го семейства, которое называется челов'Ьчествомъ. Сд'Ьлавъ это, 
онъ исчисляетъ доказательства въ пользу старобытности сла- 
вянскаго племени въ Европе и ищетъ, подъ какими именами 
оно могло быть изв'Ьстно иноземцамъ до V стол4т1я. Та часть 
изслЪдован1я Шафарика, гд^ онъ р'Ёшаетъ вопросъ о старобыт- 
ности этого славяпскаго племени въ Европе, по мн^н1Ю Гри- 
горьева; является самою верною и превосходно отделанною. 
Превосходно обработанною онъ находитъ и статью, въ коей со- 
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браны древнМш1я свид'Ьтельства о веиедахъ и сербахъ. Разсмо- 
тр'Ёше труда Шафарика приводить Григорьева къ заБлючен1ю, 
что Древности, несмотря на вс4 свои недостатЕИ, — трудъ образ- 
цовый, издашемъ котораго Шафарикъ оказалъ великую услугу 
не только своимъ единоплеменникамъ, но и всЬмъ учеиымъ за- 
падной Европы: онъ обнажилъ предъ ними древность и бытъ 
народовъ славднскихъ, о которыхъ они, занятые самолюбивымъ 
изучешемъ самихъ себя, не имЪли и понят1я; онъ отстоялъ на- 
родность славянскую противъ нападковъ иноземцевъ и, покры- 
тый славою, вышелъ изъ боя. 

Вторая статья Григорьева, въ томъ же Ж. М. Н. Пр. *), 
посвящена была лишь краткому обозрЬнхю содержан1я второй 
книги перваго тома Древностей и не заключала никакихъ за- 
м^чанш и возражен1Й. Григорьевъ об']&щалъ однако дать новую 
статью о Древностяхъ по выходЬ третьей книги, но такой ста- 
тьи мы не знаемъ ^). 

Непр1ятенъ былъ для Шафарика отзывъ о Древностяхъ П. Бут- 

4 

кова, выступившаго съ своими возражен1ями на страницахъ Сына 
Отечества ^). Бутковъ, подобно Сенковскому, встр-Ьтилъ трудъ 
Шафарика иронхей. „Въпрежнихъ сочинен1яхъ, говорилъ онъ въ 
краткомъ встуилен1и къ своему разбору, авторъ Славянскихъ 
Древностей доказывалъ связь имени винидовъ съ именемъ ин- 
довъ; въ нынешней книг^ сознается, что такое иредположенхе не 
им'бетъ достаточнаго подтвержден1я. Прежде казалось ему, что 
имена сербъ и вендъ происходятъ отъ корня, знаменующаго во- 
ду; теперь онъ оставилъ это мн']&н1е, по вторичномъ, прилежномъ 
изсл'6дован1и сего предмета. Прежде писалъ, согласно съ Бо- 
пытаромъ, что имя сербъ переиначено греками въ сарматъ, и 
ввелъ въ заблужденхе нЬкоторыхъ писателей русскихъ, послЬ- 



«) 1838 г., ч. ХУП, стр. 191—201, безъ подписи. 

*) Отзывы Григорьева и Гадахова сообщены были въ извле- 
ченш проФ. Пуркине въ ж. Куё<;у, 1838, прилож., стр. 13: „Н1аву 
гивкусЬ гесеп8еп1й о Йа11 81оуап8к^сЬ 81аго211;по84есЬ**. 

*) 1839, августъ, стр. 73—138. Въ 1846 году онъ вновь напеча- 
талъ этотъ отзывъ въ Финскомъ В-Ьстн., т. IX, отд. П, стр. 1 — 74, 
въ исправленномъ и дополяенномъ новыми прим^Ьчашями вид^Ь. 



— 230 -- 

довавшихъ ему безусловно; теперь онъ^ по лучшемъ радыс1^а- 
Н1И, уверился, что имя сарматъ означаетъ не сербовъ, а степ- 
няковъ. Стапемъ же питать себя надеждою, что почтенный ав- 
торъ Слав. Древн. снова оглядится и низложить обвиненья съ 
Прокоп1я за споровъ, а съ Нестора за нориковъ, за славянство 
древн^йшихъ иллировъ и за наименованхе волохами не галловъ, 
а гунновъ, при чемъ устранить нашъ велив1й народъ отъ род- 
ства съ цыганами и съ дав1Йскими рабами, не пом'Ьшаетъ быть 
боямъ славянами и Ыродотовымъ цигамъ чехами, а наконецъ, и 
происхождепхе имени государства Русскаго освободить отъ швед- 
скаго Рослагена, означающаго корабельный, или судовой стань, 
дабы не привязывались кь намь французы посредствомъ своего 
Рослагена, находя щагося подл 4 ириморскаго города Бреста". 

Интересень фактъ, что ПогодинЬ; высоко ц^ЬнившШ уче- 
ный авторитетъ Копитара, въ бытность свою въ В^Ьн'Ь, въ фев- 
рали 1839 года, просиль у него подробнаго разбора Древно- 
стей Шафарика ^). Быть можетъ, этимъ авторитетнымъ отзывомь 
онь им'Ьлъ въ виду уничтожить нападки нашихь, въ большин- 
стве непризванныхъ судей труда Шафарика. 



2. 

Еъ предстоявшему славянскому путешеств1юБодянск1й всею 
предшествовавшею поЬздк'Ь деятельностью быль хорошо подго- 
товлень. Уже одно знакомство съ славянскими языками бы- 
ло важнымь преимуществомъ нашего путешественника по срав- 
нен1Ю съ его предшественниками. Имя Бодянскаго въ ПрагЬ и 
въ Чех1и было хорошо известно въ кругу ученыхъ, близкихъ 
кь Шафарику. Прага встретила его, какь стараго знакомаго. 

Бодянскш отправился въ свое путешествхе 14 октября 1837 
года, но только 1 декабря ст. ст. прибыль въ Прагу, совершивъ 
длинный кружный путь, по случаю чумы на юг* Россш и ва- 
крыт1Я австрхйской границы въ Бродахъ. Черезь Дубно, Луцкъ, 
Владимхрь Волынскш и Устилугъ онь прибыль въ Варшаву, а 



1) Ж. М. Н. Пр., 1839, ч. ХХП,- стр. 95. 
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оттуда направился черсзъ Калипгь въ Бреславль. Въ столиц^Ь 
Силе81И Бодлнскш прожилъ два днл. Къ сожал1ш1ю, здЬсь овъ, 
по собственному призпашю, ничего не видЬдъ, „нотому что си- 
д'Ьлъ запершись въ комнагЬ и досадуя, что не съ кЬмъ было 
пом'1няться парой-другой словъ славянскихъ'^. О пребыван1и 
въ это время въ БреславлЬ знаменитаго чешсваго ученаго, фи- 
310лога Пурвине, Бодднсвш ничего не зналъ. 

Изъ Бреславля Бодяпсвш вы^^халъ 29 ноября рано утромъ 
и вечеромъ прибылъ въ Ландсгутъ. Первый чешсвш городъ, 
гдЪ онъ услышалъ въ первый разъ жпвой чешскШ языкъ, былъ 
Трутновъ. Б0ДЯНСВ1Й и самъ заговорилъ зд'бсь по-чешсви. ,,Я очень 
хорошо понималъ чещину, иишетъ онъ Погодину ^), а что важ- 
н'1е всего, тавъ это то, что меня понимали. Это такъ меня ра- 
довало, что я со всякимъ встр'Ёчнымъ и поперечнымъ болталъ 
безъ умолку, и, признаюсь, въ Под^брадЬ, за несколько миль 
до Праги, содержатель гостиницы не хот'Ьлъ в-Ьрить, чтобы я 
былъ руссъ: „Руссы, — сказалъ онъ мн4, — сколько я ихъ ни ви- 
далъ, обыкновенно говорятъ съ нашимъ братомъ по-нЬмецви^. 
Въ Праг% первый визитъ Бодянскаго былъ, вонечпо, въ П1а- 
фарику, который съ нетерпЬнхемъ ожидалъ прибыт1я Бодян- 
скаго, о путешеств1и коего онъ зналъ изъ иисемъ Погодина. 
По просьб'Ь Погодина онъ приготовилъ даже для Бодянскаго 
ввартиру. Теснота собственной ввартиры и непрестанныя бо- 
л'Ьзни въ семь^Ь Шафарика не позволили ему принять Бодянсваго 
въ себ'Ь въ домъ. Шафарикъ огорченъ былъ этимъ, но зато ста- 
рался устроить Бодянсваго въ П|)агЬ возможно лучше и вся- 
чесви заботился о томъ, чтобы Бодлнсв1й по возможности больше 
извлевъ пользы изъ своего пребываи1я здЪсь ^). „Шафаривъ при* 
нялъ меня, какъ стараго знавомаго", повЬствуетъ Бодянсвш въ 
первомъ письмЬ къ Погодину изъ Праги. „Первыя слова его 
были гЬ, что онъ извинялся въ невозможности для него объяс- 
няться со мной по-руссви, хотя онъ весьма хорошо разумЬ 
етъ руссЕ1Й язывъ". Чтобы выручить Шафарива изъ затрудне 



'И. 



*) Письма къ Погодину, стр. 3 — б, 
?) Тамъ же, стр. 206, 207. 
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Н1Я, Бодянск1Й началъ безъ ст^снентй говорить съ нимъ по- 
чешски, и такимъ образомъ д'Ьло было улажено. Два часа, какъ 
не бывало, прошли въ разспросахъ и разсказахъ о Иогодин-Ь, 
Москв'Ь, Росс1и и странствовагпи Бодянскаго. На другой день, 
рано утромъ Шафарикъ посЬтилъ нашего путешественника, и 
съ т'Ьхъ поръ, по словамъ Бодянскаго, не проходило дня, въ ко- 
торый бы они не вид-блись. 

Между Бодянскимъ и Шафарикомъ установились сердеч- 
ныя, дружеск1Я отнои1ен1я. „Шафарикъ такъ добръ, такъ вни- 
мателенъ ко мнЬ, разсказываетъ Бодянсюй, что, право, я час- 
то вцутренно красн'Ью самъ за себя, видя, какъ опъ хлопочетъ 
и заботится о мал'Ёйшей мелочи, относящейся ко мн'6, и не 
им'Ья возможности уклониться отъ того*. 

Помощь Шафарика въ вопросахъ занимавшей Бодянскаго 
науки была для него особенно драгоценна. Въ своемъ первомъ 
донесеши министру Бодянск1Й отмйчаетъ эту заслугу Шафарика: 
„Въ теперешпихъ моихъ заняпяхъ я болЬе всего обязапъ мо- 
ей благодарностью г. Шафарику, первому современному сла- 
вянскому филологу и знатоку во всемъ, что только относится 
къ познан1Ю славянъ, съ рЬдкимъ радупаемъ и готовностхю пред- 
ложившему мн'Ь свои безмездныя услуги... Въ немъ нашелъ я 
больше, нежели надЬялся, нежели воображалъ себЬ. Опъ былъ 
для меня живою славянскою энциклопед1ей'' *). Немедленно по- 
сл'Ь пргЬзда въ Прагу Бодянскш познакомился съ Юнгманномъ, 
Челаковскимъ п Ганкой. Десятаго декабря опъ посЬтилъ Чешскхй 
Музей. ВпечатлЬпхе отъ этого визита было незначительное: „При- 
знаюсь, я представлялъ его гораздо въ большемъ размер*, осо- 
бенно — его библютеку; впрочемъ, я только мимоходомъ взгля- 
нулъ на нее, собираясь со временемъ порядочно покопаться въ 
ней и осмотр'Ьть всЬ ея древности и достопримечательности''. 

Программа заият1Й Бодянскаго была весьма широкая. Подъ 
руководствомъ Шафарика опъ имЬлъ въ виду, прежде всего, „изу- 
чить до мелочей чешскш, лузадкхй, моравскш и словадкш язы- 



М Донесен1е магистра Гос. Бодянскаго изъ Праги, отъ 23 
марта ст. ст. 1838 г. Ж. М. Н. Пр., 1838, ч. XVIII, отд. \1, стр. 393 
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ки, потомъ — сербсвш и вендсвш, дал'1е — древнеславдншй, 
исторш славднъ, особенно новМшую, такъ вавъ древняя вся 
почти въ Славднскихъ Древностяхъ Шафарика, палеографш, 
исторш славянских^ литературъ и, наконецъ, славянскую ну- 
мизматику въ Музей". Раньше всего, онъ приступаетъ къ чте- 
Н1Ю „древнМшихъ и важнЬйшихъ письменныхъ памятнивовъ 
чешской лнтературы'^^ именно: Любушина Суда, Краледворской 
рукописи, отрывка изъ Ёвангелхя 1оанна, Ма1;ег уегЪогит и др. 
„Чтен1е ихъ, доказываетъ Бодянск1Й, было для меня необходи- 
мо и чрезвычайно полезно въ историческомъ, филологическомъ 
и палеографическомъ отношешяхъ, т^мъ болЪе, что до сихъ 
поръ изв^стныя издан1я этихъ памятниковъ во многомъ доволь- 
но неисправны" ^}. Особенно усердно БодянскШ изучаетъ чеш- 
СК1Й языкъ и усп'Ёваетъ въ „чещинЪ" настолько, что къ фев- 
ралю 1838 года говоритъ пО-чешски такъ, какъ будто родил- 
ся въ Чех1и. „Я не ворочусь къ вамъ безъ того, пишетъ онъ 
Погодину, чтобы не говорить на всЬхъ нын^шнихъ славянскихъ 
языкахъ: это необходимо для живого и плодоноснаго знан1я сла- 
вянш[ины, иначе все будетъ мертво, препятствШ, недоразум'Ь- 
нш, сомн'Ьшй и пр. т. п. легшны на каждомъ шагу". Вообще, 
Бодянск1Й всегда былъ того мн'бнхя, что для будущаго живого 
и плодотворнаго преподаван1я своего предмета непременно на- 
до усвоить себе въ совершенств-Ь или, по крайней м^рЬ, до точ- 
ки возможности ъсЬ тЬ живые славянскхе языки, о коихъ ему 
придется толковать со своими слушателями ^). Упорный въ тру- 
д-Ь, Бодянск1й старался добросов'Ьстно выполнить свою широ- 
кую программу. Черезъ годъ онъ уже доносилъ министру, что, 
кроме ближайшаго знакомства съ исторхей и литературой чеш- 
ской, польской, словацкой и сербской, онъ усп^лъ усвоить се- 
бе и языки этихъ четырехъ, соплеменныхъ намъ, народовъ. 
„Имею твердую надежду, при помощи Божхей, заявлялъ онъ, 
то же сделать и съ остальными славянскими языками, т. е. бул- 
1^арскимъ, словинскимъ, верхне- и нижне-лужицкимъ. Я въ ду- 

') Донесенхе отъ 1 (13) Февр. 1839 г, Ж. М. Н. Пр., 1839, ч. ХХШ, 
отд. ХУ, стр. 15—16. 

2) Письма къ Погодину отъ 20 Февр. 1838 г. и 7 мая 1840 г. 

30 
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ш1> своей глубоко уб'Ьждеиъ, что безъ короткаго и основатель- 
наго знакомства, или лучше — усвоен1я себ:Ь эти1ъ лзыковъ 
нельзя д'Ьйствовать съ полной надеждой на усн'Ь&ъ и пользу 
на ожидающеиъ меня попри1Ц'Ь преподавашя" ^). 

Въ Ираг^ 1>одянск1Й засталъ двухъ русскихъ молодыхъ уче- 
ныхъ, воснитанниковъ нетербургскаго Цедагогическаго институ- 
та, М. Касторе каго и Н. Д. Иванишева. Оба они въ сентябр'Ь 
1837 года нргЬхали въ Прагу изъ Берлина. Несмотря на то, что 
Иванишевъ иопалъ въ 1]ерлипъ въ эноху высокаго процвЬтавхя 
берлинскаго университета, сердце Иванишева не лежало къ Бер- 
лину: его не увлекала немецкая наука. Его тянуло въ славянскую 
11рагу, и сильн'Ье интересовала славянская наука — славянскхя 
древности, законодательства и иар'Ьч1я. Изучеше этой новой 
области д1»лается главнымъ иредметомъ его заняпй за границей. 
Такое увлеченхе, но мнЬнш бхографа его ^), объясняется гбмъ 
блестящимъ состояи1емъ чешской науки и литературы, какимъ 
он'Ь отличались во время иребыван1я Ивапиисева за границей, 
и гЬмъ оффищальнымъ иокровительствомъ, какое оказывалъ сла- 
вянской наук'Ь министръ Уваровъ. И не только Иванишевъ увле- 
кается этой новой и модной наукой, но и менЬе впечатлитель- 
ный Касторск1Й еще въ Берлине иачалъ изучать чешскш языкъ 
и иродолжалъ свои студ1и въ Ираг^. Славянскими законода- 
тельствами занялся и товарищъ Иванишева но институту и ко- 
мандировке Лешковъ. По крайней мЬрЬ, но возвращенхи изъ- 
за границы онъ читалъ въ Академ1и пробную лекщю: „О се- 
мейномъ ирав^ римлянъ, германцевъ и славянъ^. Какъ свид']^- 
тельствусгъ 1]одяиск1й ^), увлеченхе славянскими языками раз- 
д'Ьлялъ даже классикъ Лукьяновичъ, ирх'Ьхавиай въ Прагу вм'Ь- 
стЬ съ Лешковымъ и нроведшхй въ Праг'Ь довольно продолжи- 
тельное время. 

^) Ж. М. Н. Пр., 1839, ч. ХХХП, отд. 1У, стр. 2У-30. 

*) А. Романовичъ-СлаватинскШ, Жизньи д-Ьятельность Н.Д. 
Иванишева, Древн. и Нов. Росс, 1876, т. I, стр. 32—33. Мы поль- 
зуемся зд*сь нреимуи^ественно письмами П. Д. Иванишева къ 
Ганк'Ь, хранящимися въ библ. Чешскаго Музея. 

^) Письмо къ Погодину отъ 12 апреля 1838 г. 
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Касторскхй занимался въ ПрагЬ, подъ руководствомъ Ган- 
ки и Шафарика, изучен1емъ славянскихъ языковъ и литературъ. 
11одъ вл1ян1емъ уроковъ ихъ и, вероятно, по 11редложен1ю Ган- 
ки онъ принимается прежде всего за Браледворскую рукопись, 
которую задумываетъ издать въ Цраг'б вмЬст'Ь съ Словомъ о 
полку Игорев]^. ЗамЬтка объ этомъ издан1и, пачатомъ Кастор- 
скимъ, но не закончепномъ, впервые появилась въ статье о Бра- 
ледворской рукописи Вацлава Небескаго, пом'Ьщеннои въ Ча- 
сооиси Чешскаго Музея за 1843 г. *). Перечисляя вс4 издан1Я 
и переводы Краледворской рукописи, Небескш указываетъ на 
следующую книжную р'Ьдкость: ^Кралодворская Рукопись и сло- 
во о плъку Игорев4", Прага, 1838, 1п 8^, 75 стр. Старочеш- 
скш текстъ напечатанъ зд']^сь кирилловскимъ алфавитомъ, безъ 
перевода и безъ всякаго ученаго аппарата. Русскш профессоръ 
Басторсшй напечаталъ это изданхе во время своего лребывашя 
въ Праги (въ тип. Спурнаго) и увезъ съ собой въ Россхю, по- 
чему у насъ это изданхе встречается весьма р4дко. Титулъ не 
былъ напечатанъ, и мы приводимъ его по указан1ю г. Ганки, 
им']&ющаго экземпляръ издан1я. Издаше само по себ^ не имЪ- 
етъ особенной ц'ёны и представляетъ собою единственно библшг- 
графическую редкость" *). Какъ свид'Ьтельствуетъ титулъ изда- 
Н1Я, приписанный рукою Ганки въ его собственномъ экземпля- 
ре, Басторсшй намеревался сравнить оба памятника и объяснить 
ихъ въ отношен1и грамматическомъ и лексикальномъ, но нам^ре- 
Н1е это не было исполнено, в4роятно,-^за недостаткомъ времени. 
Возможно, что Басторсшй, недовольный своею работою, пре- 
кратилъ печатанхе ея и уничтожилъ все экземпляры отпечатан- 
ныхъ листовъ, за исключен1емъ двухъ, хранящихся ныне въ 
библютеке Чешскаго Музея. 

Плоды занятш Басторскаго славянскими языками и лите- 
ратурами были весьма небогаты. На Басторскаго, впрочемъ, ни- 



*) См. заметку о Касторскомъ М. П — аго въ Русск. Фил. 
вести., 1900, т. ХЫУ, стр. 279—290. 

*) Подробное описаше этого издашя, сохранившагося въ би- 
бд10теке Чешскаго Музея лишь въ двухъ экземплярахъ, ШаФарика 
и Ганки, въ указанной выше заметке М. П— аго, стр. 285 — 290. 
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кто и не возлагалъ болыпихъ надеждъ. Бодянсшй, сообщая По- 
годину (20 дев. 1837 г.) о предмет* научныхъ заняий Кастор- 
скасо, прибавлялъ: ^Между нами будь сказано, я не ожидаю 
ничего особеннаго отъ его труда^. Для такого издан1я Крале- 
дворской рукописи, какое задумалъ Касторскхй, по справедли- 
вому 8ам'Ьчан1Ю Бодянскаго, требовалось основательное изуче- 
п1е древняго и новаго чешскаго языка, короткое знакомство съ 
истор1ей чешской и другихъ славянскихъ народовъ, ихъ лите- 
ратурами и т. д. БгЬхъ этихъ данпыхъ не могло быть у молодо- 
го русскаго ученаго, только что приступившаго къ славянскимъ 
И8учен1ямъ, и едва ли Касторск1й расчитывалъ въ данномъ слу- 
ча'Ь исключительно на свои силы. Задача была не по силамъ 
для начинающаго любителя славянщины и, естественно, не могла 
быть имъ выполнена. Статья Касторскаго: „Новейшая чешская 
литература^, напечатанная имъ въ Ж. М. Н. 11р. ^), свидетель- 
ствовала однако о достаточно серьезномъ знакомстве, по край- 
ней м'ЬрЪ, съ направленхемъ деятельности чешскихъ писателей 
его времени и заключала н^Ьсколько в'Ьрныхъ мыслей и соображе- 
Н1Й. Къ сожал'1ш1Ю, занят1я Касторскаго не отличались, повиди- 
мому, систематичностью, не им^Вли определенной программы. Онъ 
говоритъ, правда, о руководств*! Шафарика и Ганки, но оно было, 
песомн'Ьнно, непродолжительно и ничЬмъ поэтому, не сказалось 
въ его занят1яхъ. Въ Цраг!; о Касторскомъ были весьма невы- 
сокаго мнЪн1Я. Вотъ что писалъ о пемъ впослЬдствхи (29 авг. 
1840 г.) Прейсъ М. С. КуторгЬ, на основап1и слышаннаго имъ въ 
ЦрагЬ: „Зд'Ьсь онъ оставилъ по себ* очень недобрую славу. Ша- 
фарикъ былъ пораженъ, узпавъ, что онъ и временно занимаетъ 
каеедру славянскую ^). При имени Касторскаго, все, знавппе его 



*) 1838, ч. XVIII, стр. 017. 

') О своей новой д^Ьятельпостн КасторекШ писалъ Ганк!^ 
15 (27) марта 1839 г.: „Вы, безъ сомн1^н1я, слышали отъ г. Пого- 
дина, что и, подл1^ исторической каведры, НМ11Ю еще и каеедру 
славянскихъ древностей и литературы, — сначала для опыта, одну 
декц1ю въ неделю, которую я всегда ум'1^ю сд'1^дать интересною 
благодаря кпиг-ё Павла Осиповича, которую я благословляю еже- 
часно. Вес шевелится, студенты со мною спорятъ, шумятъ, а все- 
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въ Праг'Ь, хохочутъ. Вс4 они утверждаютЪ; что онъ ровно ничего 
не А'блалъ по вышереченному предмету. Я очень радъ, что могу 
отд^1латьса зам^чанхенъ: вид^лъ де только Басторскаго и потому 
ничего не могу сказать ни рго, ни соп1;га его. Зд'Ьсь о немъ 
разсказываютъ множество презабавныхъ казусовъ, особенно 
см^Ьшно— слушать ихъ изъ устъ Челаковскаго" *). 

Иванишевъ занялся спец1ально изученхемъ славянскаго пра- 
ва: онъ переводилъ съ Ганкой памятники чешскаго права на рус- 
СК1Й языкъ, чтобы издать ихъ, по возвращен1и въ Росс1Ю, вм^- 
стЪ съ сербскими законами Душана Сильнаго. Ганка самъ давно 
интересовался вопросами славянскаго права. Въ 1826 г. наша 
Академ1я Наукъ, по случаю стол^тняго торжества ея, предло- 
жила для ученыхъ разысканш рядъ вопросовъ, въ числ'Ь ихъ 
одинъ отъ президента, съ премхей въ сто червонцевъ: „Найти 
отношен1е древн'бйшаго права Руси къ праву другихъ наро- 
довъ Словенскаго происхождешя. Сравненхемъ остатковъ сихъ 
разныхъ правъ подтверждается ли предложен1е, что народы, 
принадлежащ1е къ великому племени Словенъ, им{)ли въ своихъ 
правахъ одни и тЪ же основныя начала? Если сей вопросъ бу- 
детъ рфшенъ утвердительно, — въ такомъ случае изслйдовать, 
въ чемъ состоитъ существенная разность между общимъ правомъ 
сихъ народовъ Словенскаго происхожден1я, правомъ Римскимъ 
и правомъ Германцевъ *)?" 

Задача, предложенная Академхей, увлекла Ганку, и онъ 
сталъ готовиться къ выполнешю ея. Въ начале 1827 года онъ 
писалъ о своемъ нам-Ёренхи Шишкову: „Теперь я труждусь 
кодексомъ найдавнМшаго права чешскаго, при которомъ досе- 
лЪ семь разныхъ рукописей сравниваю и очищеное изданхе съ 
разнословхемъ издать хочу; ЫВ. оно не было еще никогда пе- 
чатано. Первая печать нашего права 1500 г. ужь такъ пере- 
мЬнена, что никакой § совсЬмъ ему не отв4тствуетъ. Побуди- 



таки ходятъ въ большомъ кодичеств* на лекщи, не смотря на то, 
что ОФФНцхадьныхъ слушателей по б^Ьдноети отд^Ьлешя только семь 
чедов']&къ. Есть двое записныхъ любителей славянщины^. 

*) Жив. Стар., 1891, вып. III, стр.9. 

2) См. М0СК0ВСК1Й В*стникъ, 1827, ч. П, № 2, стр. 153. 
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ла меия бъ работЬ сей задача Академ1и Наукъ въ пользу и 
удобность того, который Правду Русскую съ Правдою другихъ 
словянъ сравнивать будетъ". Но обстоятельства, очевидно, не 
позволили ему выполнить эту работу, и Ганка обратилъ на нее 
вниманге Иванишева. Онъ сумЬлъ внушить своему ученику лю- 
бовь въ избранному имъ предмету, и Ивапишевъ работалъ подъ 
руководствомъ Ганки усердно и плодотворно. Занятхя его славян- 
скими законодательствами не ограничивались одной библштекой 
Музея. Овлад'Ьвъ виолнЬ чешскимъ языкомъ, Ивапишевъ д'Ь- 
ла.1|ъ разыскан1я и въ библ1отекахъ частныхъ лицъ. Такъ, въ 
Роудниц']^, въ библютек'Ь кн. Лобковица, куда его направилъ 
Ганка, онъ отыскалъ около десяти юридическихъ рукописей, 
которыми онъ занялся, „какъ старыми знакомыми, не встр'Ьчая 
никакихъ трудностей^. „Замечательны двЬ рукописи Виктори- 
на изъ ВшегрдЪ; отличная рукопись книги Товачовской и еще 
отличнейшая горныхъ правъ Вячеслава^, пишетъ онъ ГанкЪ изъ 
Роудницы о своихъ ра8ыскан1яхъ ^). О своей находке онъ о6%' 
щалъ представить ГанкЬ подробный отчетъ, но мы такового въ 
бумагахъ Ганки не нашли. 

Какъ результатъ ивучен1я Иванишевымъ памятниковъ чеш- 
скаго законодательства, явились дв'& работы его: „Древнее пра- 
во чеховъ^ ^) и „Объ идее личности въ древнихъ правахъ бо- 
гемскомъ и скандинавскомъ" ^). Въ первой статьи авторъ до- 
казываетъ, что въ законахъ древнихъ чеховъ славянское пра- 
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^) Письмо безъ даты въ бумагахъ Ганки. 

2) Ж. М. Н. Пр., 1841, ч. XXX, отд. II, стр. 99—149. 

«) Тамъ же, 1842, ч. ХХХУ1, отд. П, стр. 1 -18. То же въ С. С. 
Мин., 1843, 81г. 597; 1844, 81г. 128, 349, 480, въ перевод* Л. Штро- 
баха. Кром* того, Ганка сообщилъ въ (^. 6. Мае., 1838, 8(;г. 416 — 
417, подъ заглавхемъ: „2а11Аг ЫЬИо^еку \У'оИ*впЬиие18кё", отрывокъ 
изъ письма къ нему Иванишева, заключающхй описаше н'&кото-^ 
рыхъ славянскихъ рукописей БодьФенбюттельской библ., въ томъ 
числ'Ь и „вендской^ псалтыри. Ивапишевъ над^^ялся со временемъ 
подробите описать ее. Посылая Ганк*]^ снимокъ съ нея, онъ про- 
ситъ его сообщить ему свои соображешя. „Если мн'Ь случится напе- 
чатать опиеан1е, то я приложу ваше суждеше, объявивъ, что такъ 
говорить панъ Ганка"... Письмо отъ 7 авг. 1838 г. Труды Ива- 
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во сохранилось въ большемъ объем'Ь, нежели въ законахъ дру- 
гихъ славянскихъ народовъ, даетъ краткое обозр-Ьше четырехъ 
сводовъ старыхъ чешскихъ завоновъ по рукоиисдмъ Чешскаго 
Музел, приготовлевнымъ Ганкою къ издашю: 1) Право земли 
Чешской, 2) Рядъ земскаго права, 3) Толкованхе чешскаго пра- 
ва Андрея изъ Дубе и 4) Девять книгъ о правахъ земли Чеш- 
ской Викторина Корнел1я изъ Вшегрдъ, и для того, чтобы по- 
знакомить читателей съдревпимъ правомъ чеховъ, переводитъ 
отрывокъ изъ Ряда земскаго права, имЬющ1Й предметомъ уго- 
ловное судопроизводство, снабдивъ переводъ, по указан1дмъ 
Ганки, необходимыми прим'Ьчанхями. Во второй стать'Ь Ивани- 
шевъ разсуждаетъ о высокомъ положен1и женщины въ обще- 
ственной и частной жизни у древнихъ скандинавовъ и чеховъ, 
при чемъ особенно выдвигаетъ впередъ тезисъ, что женщина 
въ Чех1и, въ отношеши къ правамъ общсственнымъ, стояла вы- 
ше; нежели женщина въ Скандинав1и. „Въ Богемш, говоритъ 
Иванишевъ, ей доступенъ тронъ и предоставлено право быть 
правительницею народа. Деки праводатныя, хранилище народ- 
ныхъ постановлен1Й, и мечъ, карающш неправду, какъ симво- 
лы правосуд1я, составляющхе принадлежность народныхъ сей- 
мовъ, вручались для хранен1я д'Ьвамъ; въ собран1яхъ народныхъ 
представителей он-Ь собирали голоса въ священные сосуды**... 
Въ области частнаго права законодательство скандинавское, по 
наблюден1ю Иванишева, совершенно противоположно чешско- 
му. Въ первомъ — едва замЬтна идея личности сквозь грубыя вос- 
точныя краски; во второмъ — находимъ свободу и самостоятель- 
ность женщины во всей полнот!^ и определенности. Заключе- 
шя свои Иванишевъ, какъ всЬ его современники по изучешю 



нишева проФ. Романовичъ-Слабатинск1Й д']&литъ на дв'Ь серш: 
первую серш составляютъ работы по исторш слав, законода- 
тельствъ — плодъ занятой въ Праг*, подъ руководствомъ Ганки; 
вторую— труды по юго-зап. исторш. „Какъ ни различны по свое- 
му предмету эти труды, говоритъ проФ. Р.— С, они им'Ьютъ об- 
щую черту: по самостоятельности пр1ема, по сдержанности вы- 
вода, по изяществу и опред1&литедьности языка— они составля- 
ютъ несомн1Ьнные шедевры русской исторической литературы^. 



/ 
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чешсваго прана, строилъ и на даппыхъ Любушина Суда я Крале- 
дворской рукописи, памятииковъ, столвшихъ для пего вн'Ь всд- 

КИХЪ С0МИ'ЬН1Й. 

Въ первой изъ своихъ статей Иванишевъ сообщалъ о на- 
м'Ьреши Ганки издать три первые изъотмЬчепныхъ выше па- 
мятпиковъ съ русскимъ переводомъ и съ примЁчанхями на рус- 
скомъ язык'Ь, „потому что русск1Й языкъ д'Ьлается общииъ для 
вс^Ьхъ славянъ^. Но на основан1и письма Ганки къ Уварову ') 
д'Ьло это представляется намъ нЬскольво иначе: Ганка предпола- 
галъ предоставить осуществленхе этого изданхя Иванишеву или, 
по крайней мЬрЬ, выполнить его общими сънимъ силами. „Мо- 
жетъ быть дошло до слуха Вашего ВПр., писалъ Ганка Уварову, 
что я, занимаясь славянскою филологхею, въ продолженхе нЪ- 
сколькихъ л'Ьтъ готовлю къ издан1Ю памятники древнихъ славян- 
скихъ законодательствъ. ВсЬ результаты своего труда я сообщилъ 
студенту Главнаго Цедагогическаго Института г. Иванишеву, ко- 
торый отъ Министерства Народнаго ПросвЬщенхя присланъ въ 
Прагу для изучен1я славянскихъ законодательствъ и преиму- 
щественно занимается подъ моимъ руководствомъ чтен1емъ ру- 
кописей въ Нащональномъ Чеп1Скомъ МузеЬ и другихъ праж- 
скихъ библ1отекахъ. Желал сд']^лать приготовляемые мною къ 
издан1ю памятники сколько возможно доступными для всЪхъ 
славянъ, я считаю самымъ лучшимъ средствомъ напечатать ихъ 
въ русскомъ переводе и съ прим'Ьчан1лми на русскомъ языкЬ, 
потому что политическое велич1е .Росс1И, сила и быстрота, съ 
какою распространяется въ ней образован1е, изумительная д^^я- 
тельность правительства, — все это способствуетъ къ тому, что 
русск1Й языкъ начипаетъ дЬлаться общимъ для всЬхъ Славянъ. 

Нъ г. Иванишев*, который въ С.-ПетербургЬ и потомъ въ 
Берлин* пр1обр'Ьлъ основательныя юридическ1я св'Ьд'Ьн1Я, я на- 
шелъ весьма способнаго и трудолюбиваго сотрудника. Зная 
ревность Вашего ВПр. къ образован1ю, для котораго крае- 
угольнымъ камнемъ въ Росс1и вы считаете нащональность, а 

*) Отъ 1о (25) янва1)я 1838 г. Черновикъ— въ бумагахъ Ган- 
ки, пнсанъ собстненноручио Цванишевцмъ. 
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следовательно и славянизмъ, ввдя поощрен1я, вак1Я вы оказы- 
ваете каждому въ А'Ьл'Ь образован1я, я осмЬлился просить Ва« 
ше В11р. о дозволен1и г. Иваыишеву остаться на н']Ьсколько вре* 
пени въ Праг^, чтобъ принять участ1е въ обработк']^ намятнн- 
ковъ древенхъ славяискихъ ваконодательствъ. Если наша прось* 
ба удостоится благосклоннаго Вашего ВПр. вниман1я, то мы 
приготовнмъ къ нздав1Ю, съ русскимъ аереводомъ и съ при- 
мЬчашами на русскомъ азык%, четыре древн'Ьйшихъ чешскихъ 
памятника, некоторые польскхе и изъ сербскихъ— Законы ца- 
ря Душава^. Въ заключенхе Ганка выраакалъ Уварову отъ ли- 
ца всЬхъ чешскихъ ученыхъ сердечную благодарность за вни- 
нан1е, воторымъ Уваровъ удостоилъ ихъ, приславъ въ Прагу 
молодыхъ русскихъ ученыхъ для изучен1я славяискихъ памят- 
никовъ, которыми Прага такъ богата. „Можетъ быть, говорилъ 
Ганка, они не найдутъ зд^сь той разносторонней учености, ка- 
кою славятся некоторые германскхе университеты,— по крайней 
мЪр'Ь, мы примемъ ихъ съ тЬиъ радушхемъ, съ какимъ славя- 
не всегда принимали гостей своихъ. Счастливыми почтемъ се- 
бя, если сколько-нибудь будемъ участвовать въ д4л§ просвЬ- 
щешя, которое подъ покровомъ могущественнаго Монарха и 
подъ руководствомъ Вашего ВПр. такъ быстро распространяет- 
ся^. Въ то же время Ганка ищетъ если не поддержки, то, по край- 
ней мЪр^^, сочувств1я своему плану у Саеранскаго, который ин- 
тересовался памятниками славяискихъ ваконодательствъ и при 
сод'Ьйств1и Ганки усердно собиралъ ихъ. Посылая Сперанскому 
для Губе Земское уложенхе 1500 года и обещая доставить вско- 
Р'Ь Книгу Товачовскую, въ дополненхе къ присланнымъ раньше 
памятникамъ. Ганка упоминаетъ о занят1яхъ съ Иванишевымъ и 
о приготовляемомъ имъ вм^ст'Ё съ ученикомъ своимъ издан1И па- 
мятниковъ славяискихъ ваконодательствъ. „Если нашъ трудъ бу- 
детъ поддержанъ любителями славяискихъ ваконодательствъ, и 
если г. Иванишеву правительство дозволитъ пробыть въ ираг]^ 
достаточное для нашего предпр1ят1я время, то въ такомъ случа*]^ 
я буду им'Ьть см-Ёлость просить о пбзволен1и посвятить свое из- 
дан1е Вашему ВПр.^, обращается онъ къ Сперанскому. Имя 
Сперанскаго должно было освятить это изданхе. 

31 
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23 февраля 1838 года Уваровъ изв1ща.1ъ Ганку о разр%- 
шенн! Ивапитеву принять учаспе въ предполагаемомъ Ганкою 
И8дан1и памятниковъ древнихъ славянскихъ законодательствъ и 
остаться для этой ц'Ьли еще на некоторое время въ ПрагЬ, съ 
тЬиъ однако же, чтобы онъ непременно возвратился въ Рос- 
сгЮу вм'ЬсгЬ съ прочими его товарищами, къ назначенному сро- 
ку. Расчетъ, которымъ руководствовался Ганка, привлекая жъ 
участ]ю въ издап1и названныхъ памятниковъ Иванишева и со- 
глашаясь даже передать ему приготовленныя къ печати руко- 
писи, былъ вполн^Ь ясенъ: осуществить подобное изданхе на свои 
средства Ганка не былъ въ состояи1и; Иванишеву легче было, 
при сод'Ьйств1И Уварова и Сперапскаго, выполнить эту задачу. 
Но плану Ганки не суждено было осуществиться. Иванишевъ, 
посл'Ь разр'1ипен1я Уварова, уже недолго оставался въ 11ра1^. 
]>ыть можстъ, издап1е ые состоялось отчасти и потому, что из- 
датели ошиблись въ своихъ расчетахъ на содЬйствхе другихъ 
ученыхъ *). Въ половине 1838 года мы встр']^чаемъ Иванишева 
въ Нерлин'Ь, гд'Ь онъ занимается славянскими рукописями въ 
Королевской библштек'Ь, между прочимъ— изучаетъ и Литовскш 
Статутъ для предположеннаго Ганкой издан1я. 

Изъ Берлина Иванишевъ писалъ Ганк'Ь 20 1юня 1838 го- 
да: „Л нашелъ зд^сь работы гораздо бол'Ье, нежели сколько 
ожидалъ. Въ изв'Ьстномъ вамъ кодексе Статута Литовскаго я 
нашелъ небольшое уложен1е о судоустройстве въ ЛитвЬ, полу- 
чившее законную силу 1581 года, на б^юрусскомъ языки, все- 



^) [Гриведемъ 8Д'1^сь небольшую выдержку изъ письма Ша- 
Фарика къ Гаик!^ (отъ 22 марта 1838 г.), подтверждающую въ изве- 
стной степени это предположеше: „Ро8{1аш уаш хйе <^У0^^> уёгпои, па 
У2ог вп1ткйу гЬо(оуепоа кор!! вгЬвк^еЬ гакопйу ки роийхИ рго р. 1уаш- 
йбуа. Рап1уап1йву шййе воЬй г ИеЫо гкр. ехсегр4а а ууршку и(1ё1аи ке 
8У^т ргйсеш, рокидг ши ро1гвЬпо а ИЬо: пей пешИё Ьу Ш1 Ьу1о, кйуЬу 
/. 1бсЫо гкр. кор1б у/а] а ^е у Кивки ИвкпопН (]а1. Д 2я^^81ё вкт, пак1а- 
(1еш поусЬо те1гороИ1у вгЬвкоЬо, ,]е>^1о 1о1ю1;о гоки вгЬакё Ьу г&копу 
рге1о/еи{т а кошшеп1&гот уу1]8кпои(1 (1аш. Ргосе/ таз зпа^пё рго- 
в1т, л1)уи1е в р. 1уашяеуеш 1;у(о гкрр. со пе^й^^у ргеё{811 а шпё па- 
угЛНи гЛс11. Вис1еи р. ХуашЗеуи рокгеЬпо уузтбйеп! пёНег^^сЬ (етп^сЬ 
ш{8(;^ шИсгаЛ ши ро81()и/Лт: иесЬа!' ее оЬт&И ке шпё^. 
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го 6 листовъ. я переписываю этотъ памятниЕъ, и потомъ на- 
печатаемъ вънашемь собранхи". Въ конц4 1838 года Ивани- 
шевъ предполагалъ быть въ Петербурге *). Ганка посп'Ьшидъ 
отрекомендовать своего ^ученика и сотрудника** Сперанскому, 
коему, какъ мы вид'Ьли, онъ писалъ о немъ уже раньше. ,,На« 
д'Ьюсь, говорилъ Ганка въ своемъ рекомендательномъ письм']^, 
что г. Иванишевъ, занимаясь съ любовью и прилежанхемъ древ- 
ними славянскими законодательствами, будетъ въ состояши про- 
яснить досел-Ь темную сторону въ древнихъ юридическихъ па- 
мятникахъ Росс1и, именно — элементъ славянскш". ЦЬль пись- 
ма заключалась въ сл'Ьдующемъ. Ганк^ стало известно, что по 
приказанш Сперанскаго собраны были всё лучшхе списки Ли- 
товскаго Статута, издан1е коего сделалось необходимою потреб- 
ностью для славянскихъ юристовъ и филологовъ. „Ваше Прев. 
сд'Ьлаете намъ большую милость, просилъ Ганка, если позво- 
лите г. Иванишеву разсмотр-Ьть и сравнить вышеупомянутыя ру- 
кописи, потому что, объясняя памятники чешскаго законода- 
тельства, мы будемъ указывать на сходство оныхъ съ памятни- 
ками другихъ славянскихъ законодательствъ, и можетъ быть, со 
временемъ займемся изданхемъ и самаго Статута Литовскаго^ ^). 
Мы вид'Ьли выше, съ какимъ внимашемъ и сочувствхемъ 
отнеслись наши первые славянскхе путешественники къ уче- 
нымъ трудамъ Шафарика. Письма Погодина къ министру на- 
роднаго просв^щен1Я (1835 г.), записка Беппена, представлен- 
ная Академ1и (1836 г.), первые отчеты Бодянсваго (1837 г.) 
давали достаточнаго матерхала для сужден1я о д'Ьятельности Ша- 
фарика, ученыхъ заслугахъ его и отношен1яхъ къ русскимъ мо- 
лодымъ ученымъ. Академ1я уже въ 1836 г. наградила Шафари- 
ка золотою медалью. Бъ этимъ сообщен1Ямъ присоединялись 
отзывы Касторскаго и Иванишева. Посл^дн1й, по поручен1ю 
Уварова, написалъ по возвращен1и въ Петербургъ докладъ о 
деятельности Ганки и Шафарика. 10 февраля 1839 г. Ивани- 
шевъ сообщалъ Ганкк „Я по требованш министра описалъ об- 



^) Первое письмо къ Ганк-Ь изъ К1ева— отъ 10 Февр. 1839 г. 
2) Черновикъ — въ бумагахъ Ганки, безъ даты, писанъ самимъ 
Иванйшевымъ. 
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столтельства вашей жизни". На основан1и этого доклада и от- 
четовъ Касторскаго Уваровъ составилъ всеподданн'Ьйшую за- 
писку объ ока8ан1и пособ1Я этимъ двумъ чешскимъ ученынъ ^). 
Уваровъ обращалъ зд^^сь внинаше Государя на ту пользу, ко- 
торую принесли путешеств1я молодыхъ русскихъ ученыхъ, от- 
правленныхъ въ славянсшя земли, не только для славянской фи- 
лолопи, но и для ближайшаго знакомства нашего съ современнымъ 
положен1емъ славянскаго М1ра. „Развипе возрождающейся сло- 
весности славянскихъ племенъ, докладывалъ Уваровъ на осно- 
ванш донесенШ русскихъ ученыхъ путешественниковъ, сопро- 
вождается тамъ не менЬе зам^Ьчательнымъ усилешемъ привязан- 
ности и стремлешя къ соплеменной Росс1и. При перемогающемъ 
ВЛ1ЯН1И германской жизни, постепенное исчезанхе нащонально- 
сти славянской заставляетъ дорожить вс^Ьни еще уц'Ьл'Ьвшими 
памятниками родного языка и славянской старины, открывать, 
объяснять и обработывать ихъ; но хладнокровное отчужденхе 
германскихъ правятельствъ обращаетъ умы и сердца къ Россш, 
гд^ славяне надеются найти ут'Ьшительное сочувствхе и вер- 
ное сод'1йств1е. Въ Росс1и видятъ они единственную предста- 
вительницу самобытности славянской; въ правительств'^ рус- 
скомъ — могуи^ественнаго блюстителя славянской народности. 
Отсюда проистекаетъ въ т'Ьхъ странахъ повсем'^стная сильная 
любовь къ Росс1и и къ русскимъ, хотя, конечно, нельзя отри- 
цать совершенно между славянами и н:Ькотораго противодМ- 
СТВ1Я парт1и враждебной Россхи. Впрочемъ, об'Ь эти парт! и, по 
причинамъ очень попятнымъ, заключаются собственно въ пре- 
дЪлахъ словесности и вовсе не престуиаютъ въ область поли- 
тическую". 

Всл'Ьдъ за симъ Уваровъ представлялъ Государю полезную 
д'Ъятельность Шафарика и Ганки, достойныхъ внимашя какъ 
по ученымъ своимъ трудамъ, такъ и по услугамъ, который они 
оказали многимъ русскимъ, и, наконецъ, по бедному ихъ со- 
СТ0ЯН1Ю. „Безкорыстнал привязанность къ Росс1и и услуги, ока- 



^) Записка эта напечатана впервые проФ. П. А. Кудаков- 
скимъ въ стать'Ь: „П. I. ШаФарикъ. По поводу стод%Т1я со дня 
его рожден{я". Ж. М. Н. Пр., 1895, шнь; и отд. издаше. 
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днбаемыя по чистому побужденхю одноилеменности, заключала 
Уваровъ свою записку, достойны того, чтобы мы радушнымъ 
участ1емъ и пособхемъ поддержали доверчивое ожидавхе помо- 
щи отъ Росс1и. Не говора уже о видахъ государственныхъ, 
облегчен1е положеп1я славлнскихъ ученыхъ и литераторовъ, ожи- 
вивъ д'Ьятельность ихъ, принесетъ богатые плоды языку и исто* 
рш нашего отечества^. Поэтому Уваровъ счелъ нужнымъ обра- 
тить вниман1е Академхи на заслуги Шафарика и Ганки и на труды 
ихъ, остающ1еся неизданными за недостаткомъ средствъ, и пред- 
ложилъ ей доставить пособхе обоимъ ученымъ. Письмо Уваро- 
ва къ А. С. Шишкову, написанное одновременно съ предста- 
влешемъ Государю (9 декабря 1838 г.), говорило следующее: 
„Императорская Росс1йская Академ1я, включая въ кругъ уче- 
ныхъ изсл'ЬдованШ своихъ всЬ нар'Ьч1я славянск1я, уже не разъ 
обращала вниман1е на труды соплеменныхъ намъ чешскихъ фи- 
лологовъ. Между ними, безспорно, первое мЪсто занимаютъ 
П. Шафарнкъ и В. Ганка. Сочинен1я, которыя они уже изда- 
ли въ св'Ьтъ, Вашему ВПр. совершенно изв^^стны, и я считаю 
лишнимъ упоминать объ оныхъ, но, им'Ьвъ случай осв'бдомиться 
о многихъ весьма полезныхъ для языкознан1я новыхъ трудахъ 
сихъ ученыхъ, которые или уже приготовлены къ печати, или 
приводятся къ окончан1ю, я вм'Ьняю себ^Ь въ обязанность со- 
общить о томъ Вашему ВПр., какъ Президенту Императорской 
Росс1Йской Академ1и". Уваровъ перечислялъ далЬе важнМшхе 
труды, подготовленные къ издан1Ю Шафарикомъ и Ганкою (Гео- 
граф1я славянскихъ нар'Ьчхй, съ картою, Мопитеп1;а ЗегЫса, 
новое и8Аан1е Любушина Суда; Летопись Далемила, краткая сла- 
вянская грамм., чешско-русск1й и русско-чешскш словари и пр.), 
и заключалъ свое письмо: „Ваше ВПр. изъ одного исчислен1я 
сихъ сочинен1Й усмотрите важность и пользу оныхъ, какъ для 
нашего языка, такъ не мен^е для исторхи отечественной, и, безъ 
сомн%н1я, согласитесь со мною, что весьма желательно было бы 
видеть оныя напечатанными. Между т'1мъ недостаточность со- 
СТ0ЯН1Я, можно сказать, бедность Шафарика и Ганки не толь- 
ко замедляютъ усп^бшное окончанхе сихъ трудовъ, принуждая 
авторовъ посвящать свое время на занятхя ничтожныя, чтобъ 



снискать ироииташе себЬ и семействамъ своимъ, но можетъ 
быть сделаются причиною того, что они останутся вовсе не 
иаданными. Въ иисьмЬ, которое Шафарикъ написалъ къ не- 
ирем'Ьнному секретарю Академ1и, д']^йств. статск. сов. Языкову, 
онъ откровенно сознается, что безъ посторонней помощи не мо- 
жетъ кончить изданхе своихъ Славянскихъ Древностей. Я ув'Ь- 
ренъ, что Росс1Йская Академ1Я; по предложен1ю Вашего ВПр., 
охотно уд'Ьлитъ часть находжцихся въ ея расноряженхи суммъ 
на нособхе назвапнымъ мною двумъ славянскимъ ученымъ, тЬыъ 
бол'Ье, что отчужден1е нЬмецкихъ читателей отъ трудовъ чеховъ, 
по части славянскаго я:шкознан1я, заставлястъ ихъ надЬяться 
на сод'Ьйствхе и сочувствхе одной Росс1и". 

Уваровъ выражалъ ув'Ьренность, что Росс1Йская Академ1я 
доставитъ Шафарику и Гапк'6 на издан1е ихъ сочинен1Й посо- 
б1е, „достойное Россхи, достойное Академ1и, которой С1И писа- 
тели неоднократно уже подносили труды свои", при чемъ опре- 
д-Ьлялъ это пособ1е въ 3 т. рублей. Такую же сумму назначало 
каждому отъ себя и министерство *). Щедрая, достойная Ака- 
дем1и и министерства, помощь двумъ чешскимъ ученымъ доста- 
влена была имъ черезъ посредство Погодина, посЬтившаго Пра- 
гу въ февраль 1839 года ^). 

^) Арх. Росс. Акад., Д'Ьло № 14, 1838 г. М. И. Сухомлиновъ. 
Ист. Росс. Акад., т. УН, стр. 562. 

2) Въ письм-Ь отъ 15 (27)-го марта 1839 г. къ Ганк* Кастор- 
скШ выражалъ, несомненно, обп;ую радость русскихъ друзей Ган- 
ки и ШаФарика по поводу отпраблен]'я Погодина въ Прагу „съ 
результатами нашихъ заботъ о славянахъ''. „Никто больше это- 
му обороту не радовался, какъ мы, и дЪла эти находятся еще и 
дальше въ очень хорошемъ положенхи^, памекалъ КасторекШ на 
будущее. Уваровъ, получивъ отъ Погодина донесеше объ испол- 
неши возложеннаго на него поручен!», додожилъ объ этомъ Го- 
сударю, при чемъ присовокуплялъ, что „Погодинъ исполнидъ свое 
поручеше съ должною осмотрительностью, и можно полагать, что 
оно не сд'Ьлалось никому извЬстнммъ и не возбудило вниман1е 
австрШскаго правительства" (Жизнь и тр. Погодина, У, стр. 224 — 
225.). Но н'Ьмецкая печать зорко сл1&дила за Погодинымъ и вы- 
сказывала различны» подозрЪн1я о его по']^здк1^. Въ одной берлин- 
ской газет!^ пом^^щено было письмо изъ Праги о томъ, что По- 
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По возвращен1и въ Росс1Ю Иванишевъ занялъ профессор- 
скую каеедру въ мевскомъ университет'6, и обширный планъ 
издан1я, задумаенаго Ганкой, не могъ быть осуществленъ, прежде 
всего — по недостатку времени у молодого профессора. „Въ про- 
должен1е перваго года своей службы, иисалъ онъ Ганк^, я ни- 
чего другого не могу дЬлать, кромЬ безпрерывнаго чтен1я огром- 
паго нашего законодательства. ВсЬ мои рукописи и книги сла- 
ВЯНСК1Я лежатъ пока въ стороне, но только для того, чтобы по 
прошеств1и короткаго времени быть опять предметомъ моихъ 
ревностныхъ занятш. Въ средствахъ къ этому у насъ не бу- 
детъ недостатка^. Надежда на исполнеше пражскаго плана по- 
ка еще не покидала Иванишева. Но следующее письмо его къ 
Ганк'Ь (отъ 7 марта 1840 г.) не заключало уже розовыхъ на- 
деждъ на будущее: увлеченхе повымъ предметомъ, казалось, уни- 
чтожило вполн'Ь возможность осуществлен1я стараго проекта, по 
крайней м'Ьр%, въ ближайшемъ будущемъ. „Получивъ каеедру 
государственной эконом1и въ шевскомъ университет*, пишетъ 
Иванишевъ, я должепъ былъ поневоле углубиться въ совершен- 
но незнакомый для меня предмегь, чтобы сколько-нибудь быть 
порядочнымъ преподавателемъ. Къ этому прибавилась еще не- 
обходимость держать экзаменъ на степень доктора, такъ что я 
съ большимъ трудомъ могъ улучить свободную минуту для по- 
стороннихъ занят1Й. я должепъ былъ совершенно прекратить 
свои занят1я по части славянскихъ законодательствъ, и всЬ мои 
рукописи и переводы богемскихъ законовъ лежатъ запыленные 
неприкосновенно". Иванишевъ пришелъ къ неожиданному и огор- 
чительному для Ганки заключен1ю: „Сколько я могу судить о 
нашей публик'Ъ, изданхе богемскихъ памятниковъ было бы со- 
вершенно неуместно и не нашло бы никакого участ1я: изъ ста 
тысячъ нашелся бы разв* одинъ, который съ любопытствомъ 



годинъ улесть лньсяцевъ сид-Ьдъ въ Праг* съ какими-то таинствен- 
ными ц^^лями, между т*мъ Погодинъ пробылъ зд'Ьсь всего три 
дня, Корреспондентъ берлинской газеты особенно распространял- 
ся объ отношен1и русскаго правительства къ чешскимъ литерато- 
рамъ. См. письмо А. В. Шемберы къ Я. Э. Воцелю отъ 13 сент. 1839 г. 
8уё1:о20г, 1887, 81г. 587. 
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ввглднулъ бы па кпигу, а прочимъ н'Ьтъ никакой нужды, су- 
ществуютъ ли богемск1е законы на свЬтЬ, или н'Ьтъ^. Онъ счи- 
талъ поэтому болЬе своевременнымъ и иолезнымъ изАан1е древ- 
ностей русскаго нрава, въ которыхъ можно ясно ноказать един- 
ство славднскихъ законодательствъ въ древн^&йш1я времена, ихъ 
внутреннюю связь и необходимость изучать всЬ для объяснешя 
одного изъ пихъ. Только посл'Ь такого издан1я, но его мнйн1Ю, 
можно было бы пристуиить къ издан1Ю иамятниковъ богемскихъ 
для русской публики: „Если мнЪ Богъ поможетъ, то я, можетъ 
быть, и приступлю къ этому труду'... Но посл^дн1я письма Ива- 
нишева къ ГанкЪ (конца 1840 г.) не закдючаютъ уже нивакихъ 
упоминан1й объ этомъ труд^, а съ 1841 г. переписка учите- 
ля съ ученикомъ прекращается. 

а 

Пребываше Бодянскаго въ Чех1и затянулось вслЬдствхе тя- 
желой бол'Ёзни, неожиданно разстроившей ъсЬ его планы. Ста- 
рая немочь, съ которою Бодянск1й провозился года три еще въ 
Малоросс1и, никогда не дававшая себя чувствовать въ течеше 
семил'Ьтняго пребыван1я его въ МосквЬ, вдругъ возвратилась въ 
Чех1и, при томъ въ сильн'Ьйшей степени. Бодянскхй приписн- 
валъ этотъ рецидивъ чешскому климату, особенно вредному для 
т^хъ людей, которые когда-либо страдали ревматизмомъ или 
им'Ьютъ къ нему хоть малЬйшую склонность. Уже въ жеЛ м%- 
сяц'Ь 1838 года чешскхе доктора ^насильно гнали* Бодянска- 
го на воды. Д'Ьйствительно, въ началЬ шля ст. ст. 1838 г. мы 
встрФчаемъ его и Шафарика, который тоже страдалъ ревматиз- 
момъ, въ Барловыхъ Варахъ, а потомъ и въ Теплицахъ. Бо- 
ДЯНСК1Й сильно былъ огорченъ возвратомъ прежняго недуга, 
необходимостью .точиться и связанными съ лЬченхемъ расхода- 
ми^. ^Охъ, почтеин'Ьйш1Й Михаилъ Петровичъ, жаловался онъ 
въ письм'Ь къ Цогодину (4 авг. н. ст. 1838 г.), — больно тяжело 
на сердц'Ь, какъ подумаешь, чтб бы человЬкъ могъ на эти, бро- 
шенныя въ полпомъ смыслЬ въ воду, деньги и въ это время, 
утраченное безъ пользы, что бы человЬкъ могъ сдЬлать! 1'д'Ь бы 
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ужъ я былъ теперь, что бы видЬлъ, слышалъ и произвелъ!" Къ 
концу августа ст. ст. Бодянск1Й вернулся обратно въ Прагу, по- 
сл^Ь двухм'Ьсячнаго пребыван1я на водахъ. Онъ собирается те- 
перь въ путешеств1е по южнымъ славянскимъ землямъ ^), но всЬ 
планы его опять разстроились: болезнь, плохо поддававшаяся л%- 
чев1ю, не позволила ему въ положенное время выехать изъ Чех1и. 

Только съ началомъ октября 1838 г. Бодянск1Й, снабжен- 
ный рекомендательнымъ письмомъ Шафарика къ Шембер]^, от- 
правился въ Морав1ю. Шафарикъ писалъ (3 октября 1838 г.) 
Шембер'Ь: „Считаю лишнимъ особенно поручать вашему внима- 
Ы1Ю г. Бодянскаго, которому вручаю это письмо: я ув4ренъ 
вполн^^, что вы охотно ему поможете во всемъ, если онъ бу- 
детъ нуждаться въ вашемъ сов{^т'Ь и помощи. Различныя обстоя- 
тельства задержали его въ Праг'Ь несколько дольше, ч^^мъ онъ 
первоначально предполагалъ: будучи слабаго здоровья, онъ дол- 
женъ спешить на югъ, въ болЬе теплыя страны, чтобы тамъ 
провести зиму, поэтому и нынешнее пребыванхе его въ Мора- 
В1И будетъ кратковременно. Я желалъ бы однако, чтобы онъ, 
кром'Ь Брна, пос^тилъ Оломуцъ и Райградъ, познакомился бы 
тамъ съ добрыми славянами и собственными очами узр']&лъ дра- 
гоц'Ьнный памятникъ кирилловскаго письма въ Моравш^ ^). 

БодянскШ прежде всего пос^тилъ Оломуцъ, гд-Ь познако- 
мился съ Бочкомъ, изв'Ьстнымъ издателемъ Моравскаго Дипло- 
матар1Я. Изъ Оломуца онъ про']^халъ въ Брно, гдЬ вошелъ въ 
сношен1я съ тамошними славянскими учеными: Сушиломъ, из- 



<) ШаФарикъ одобрялъ намЪреше Бодянскаго провести зи- 
му между иллирами. Онъ не сов^Ьтовалъ ему только оставаться 
долго въ В']^н1Ь и Пешт*, такъ какъ это не въ интересахъ его уче- 
наго путешеств1я. „Въ ВЪпЪ и т. д. вы наберетесь мертвой уче- 
ности вдосталь, но народовъ славянскихъ, ихъ языка, нар-ЬчШ, го- 
воровъ, обычаевъ не узнаете", писалъ ему ШаФарикъ 31 окт. 
1838 г. Онъ направлялъ Бодянскаго въ Новый Садъ и Бардовцы; 
мартъ и апрель сл-Ьдуюпцаго года сов-Ьтовадъ провести въ Сер- 
бш, а все д'Ьто, отъ мая до конца сентября, — употребить на пу- 
тешеств1е черезъ Загребъ, Далмацш и острова въ Черногорш. 
Письма Шафарика къ Бодянскому, стр. 125 — 127. 

*) Письмо— въ библ. Чешскаго Музея. 
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дателемъ народпыхъ моравскихъ и^сенъ, Юацелемъ, ^заиЬ- 
чательнымъ иоэтомъ", Шемберой и мн. др.; осмотрЬлъ досто- 
примечательности города относительно славднъ и ихъ исторхи 
и, въ заключен1е, пос^Ьтилъ м'Ьсто погребешд незабвеннаго Доб- 
ровскаго ^). Шафарикъ включилъ въ маршрутъ Бодднсваго и 
РаЁградск1Й монастырь, гд^Ь онъ самъ былъ въ началЬ августа 
1838 г., съ гсЁлью лично ознакомиться съ латинскимъ Мартиро- 
лог1емъ (IX— X в.), заключавшимъ кирилловскш нриписки. Ери- 
писки эти впервые Обнаружены были Палацкимъ. Отъ Палац- 
каго узналъ о нихъ Шафарикъ, котораго открытхе это настоль- 
ко заинтересовало, что онъ р'Ьшилъ вмЬстЬ съ Бодднскимъ от- 
правиться въ Райградъ для осмотра и обслЬдованш рукописи ^). 
Съ т^хъ поръ райградск1Й Мартиролопй непрестанно привле- 
каетъ вниман1е славднскихъ ученыхъ. По бол'Ьзни Бодднско- 
му нельзд было однако отправитьсд вм'ЬсгЬ съ Шафарикомъ. 
Шафарикъ одинъ пос^тилъ Райградскую библштеку, осмотр'блъ 
этотъ памдтникъ и нашелъ, кромЬ отдЪльныхъ словъ, начер- 
танныхъ древнеславянскимъ письмомъ на поляхъ нЬсколькихъ 
листовъ, еще ц'Ьлый отрывокъ въ концЬ 70-й страницы, наибо- 
лее важный для опред'1лен1я происхожденхд этихъ приписокъ. 
Посл'Ь трехдневнаго разсмотр^нш этого отрывка, какъ сооб- 
щалъ Бодлнск1Й Погодину, Шафарику удалось наконецъ впол- 
не разобрать и прочесть его съ помощью увеличительнаго стек- 
ла. Очевидно, со словъ самого Шафарика Бодднск1й сообщалъ 
н-Ькоторыд св'Ьд'Ьн1Я объ этой приписке Погодину (10 сент. — 
28 авг.). Такъ, онъ говорилъ о лзык'Ь ея, что онъ заключа- 
етъ въ себ'Ь особенности языка древнеболгарскаго, сербскаго 
и моравскаго, но вообще — больше перваго. На основан1и нЪко- 
торыхъ ошибокъ въ правописан1и и привнесешя чешско-морав- 
скихъ словъ Бодянск1Й повторилъ догадку, что приписка эта 



*) Донесете отъ 1 (13) Февр. 1839 г. Ж. М. Н. Пр., 1839, 
ч. 23, отд. IV, стр. 16—17. 

^) См. письмо Челавовскаго къ Хмел ейскому отъ 1 сент. 
1837 г. 8еЬг. 1., 81г. 335. О пос']Ьщен1И Райграда ШаФарикомъ см. 
письмо А. В. Шемберы Яну Э, Воцелю, отъ 30 авг. 1838 г.^ въ ж. 
буё^огог, 1887, й1;г, 554. 
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прииадлежнтъ какому-нибудь монаху, родомъ чеху или мора- 
ванину, еще нехорошо владевшему древнеславянскимъ язы- 
Бомъ и при томъ писавшему напамдть. Но бол'1е подробно раз- 
смотрЬлъ онъ вопросъ о древности ея въ своемъ „Донесеши** 
министру *). Ознакомившись съ рукописью на м^стЬ, Бодянсшй 
прежде всего обратилъ вниманхе на начертанхе буквъ, право- 
писанхе и языкъ ея, и заключенхе, къ которому онъ пришелъ, 
значительно удалилось отъ заключен1Д Шафарика. По мн'Ьнш 
Бодянскаго, названная приписка сд'Ьлана была сербомъ съ ка- 
кого-нибудь болгарскаго подлинника, потому что „образъ пи- 
сан1я и выговоръ^ въ этой приписк'Ь перем'Ёшаны, болгарскШ съ 
сербскимъ, а последнее слово ея („земы'^) указываетъ собой да- 
же на особенность языковъ западнославянскихъ (польскаго, ело- 
вацкаго, чешскаго и т. д.). Памятникъ этотъ, по заключенш Бо- 
дянскаго, принадлежитъ XI— XII в. 

Пересматривая Маг1уго1о§шш Ойошв, БодянскШ обратилъ 
все свое вниманхе на текстъ его и принялся читать съ начала 
до конца. На 15-ой строчке второго листа, въ самой середин* 
текста, онъ нашелъ, къ удивлен1Ю своему, греческое слово, на- 
писанное древнеславянскими кирилловскими буквами, а имен- 
но: лдтрнк! (Ыпа). „Хотя это слово —греческое, говоритъ Бо- 
ДЯНСК1Й, однако же, такъ какъ оно писано кириллицей, то пот 
тому и есть самый древн']&йш1Й, сколько намъ известно, памят- 
никъ ея, а вм^ст'Ь съ т^мъ и свидетельство, что предки наши, 
славяне, знали уже азбуку, названную потомъ кирилловской, 
кириллицей, еще до Кирилла и Мееодхя^. 

Такъ какъ Мартирологхй, по ясному показанш писца на 
конце его, писанъ въ царствованхе Карла Бел., т. е. въ са- 
момъ начале IX в., а азбука наша изобретена Кирилломъ въ 
855 году, то названное выше слово писано славянской азбукой 
ровно за полвека до изобретен1Я ея. „Странно, а такъ выхо- 
дитъ!^ удивляется БодянскШ своему заключенш. Для объяснен1я 
этого факта; говоритъ онъ, не остается иного средства, какъ 

*) Письма къ Погодину, стр. 79—80; Ж. М. Н. Пр., ч. XXIII, 
1839, отд. IV, стр. 17 — 23. Ср. еще: „О времени происх. слав, пись- 
менъ", стр. 322 и ел. 
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допущенхе того мнЬнхя, что солунскхе братья не были первы- 
ми, нашедшими и употребившими нашу азбуку; что она была 
еще до нихъ въ ходу у греческихъ славянъ; что Кириллъ и 
Мееод1Й не выдумывали иной, новой азбуки, но взяли бывшую 
уже въ ходу^ но крайней м^рЬ, отчасти известную, дополнили 
и усовершенствовали ее. 

Шафарикъ, получивъ отъ Нодянскаго точныя св%д%н1я о 
слов'Ь ллтрнк!, долго не хот^лъ в']&рить, чтобы оно было писа- 
но такъ, какъ Бодянсшй сообщалъ ему. Слово ллтреТа Ша- 
фарикъ считалъ греческимъ, а не кирилловскимъ. „Греческ1я 
буквы IX стол'Ьт1я, возражалъ онъ Бодянскому, формой и ви- 
домъ нич'Ёмъ не отличаются отъ обычнаго кирилловскаго пись- 
ма того же времени. А исключительно кириллиц']^ нринадлежа- 
и1[1Я буквы, напр.: н, ш, ж, ц и др., не встречаются ни въ этомъ 
слов'Ь, ни въ тексте рукописи; но если бы и такъ случилось, 
то я скорее готовъ былъ бы считать рукопись за позднейшую, 
нежели допустить, чтобы до Кирилла и Мееод1я существовало 
славянское письмо, подобное позднЬйшему кирилловскому пись- 
му. Славяне до этого временя им^ли только руны (мйты), ко- 
торыя вырезывались на деревянныхъ таблицахъ'^ ^). Бодяиск1Й 
не соглашался съ мненхемъ Шафарика, но носл^дшй считалъ 
безполезнымъ продолжать споръ. „Мы съ вами, отвЪчалъ онъ 
Бодянскому 31 окт. 1838 г.^ прочли это слово различно: одинъ 
нзъ пасъ долженъ былъ прочесть его ошибочно. Такъ какъ въ 
настоящее время ни у меня, ни у васъ нЬтъ рукописи подъ 
руками, то напрасно объ этомъ спорить" ^). Въ этомъ же пись- 
ме къ Бодянскому Шафарикъ высказалъ остроумное предположе- 
Н1е, оправдавшееся вполне впоследств1И. „Если, какъ вы пи- 
шете, въ самомъ латинскомъ контекстЬ это слово написано съ 
кирилловскимъ №1, то не можетъ тотъ листъ, на которомъ оно 
находится, быть времени Карла,— говорю въ коптекстЬ, а не па 
ноляхъ, ибо на поляхъ и я это слово нашелъ написаннымъ не- 



^) Письма Шафарика къ Бодянскому (1838—1857), изд. П. А. 
Лавровымъ и М. Н. Сперапскимъ, Москва, 1895, стр.124. 
*) Тамъ же, стр. 125. 



сколько равъ съ а, тою же рукою, которою позднее приписа- 
но множество кирилловскихъ словъ^... 

Получивши изъ Райграда факсимиле слова лат|>нк1, Ша- 
фарикъ уб'Ьдилсл, что оно д'Ьйствительно написано такъ, какъ 
прочелъ его Бодянсшй, но отказался дать какое-либо объясне- 
Н1е этого страннаго факта: ^Въ объясненхе этого явлен1я я не 
ум^ю ничего сказать, потому что совершенно ничего не пони- 
маю^' ^). Однако, осторожный скептицизмъ его, какъ увидимъ ни- 
же, оправдался въ полной жЬ^Ъ при новомъ разсмотр'Ьн1и ру- 
кописи Срезневскимъ. 

Въ начал Ь декабря 1838 г. Бодянск1й прибылъ въ Пештъ, 
но зд^сь опять разболелся. „Лютая, жестокая болезнь свалила ме- 
ня совс4мъ съ ногъ", пишетъ онъ оттуда Погодину 8 (20) февр. 
1839 г. „Сегодня ровно три месяца моему недугу, три м'Ься- 
ца моему пребывашю въ Пешт^ и три же месяца заключенш 
въ поко^, изъ коего еще ни разу не выходилъ на св^тъ Бож1Й'Ч 
Въ март:Ь, благодаря героическимъ средствамъ, принятымъ для 
избавлен1я отъ терзавшаго его недуга, Бодянекш почувство- 
валъ себя значительно лучше и сталъ помышлять о продолже- 
нш своего путешеств1я, въ южную Венгрш и Серб1ю; на обрат- 
номъ пути онъ нам'Ьренъ былъ посетить Славошю и черезъ 
Хорват1Ю и Штирш прибыть въ августе въ В4ну, для свида- 
шя съ Погодинымъ ^). Но улучшеше было непродолжительно; 
прежн1я страдан1я возвратились вскор'Ь съ новою силою и при- 
няли чрезвычайно тяжелое направлеше. Бодянск1Й р'Ьшился на 



^) Письма ШаФарика къ Бодянскому, стр. 129. 

^) На основаши письма ШаФарика сл:1^дуетъ заключать, что 
БодянскШ былъ въ Сорб1и. „Съ удовольств1емъ изъ письма ваше- 
го я узнадъ, что путешествхе ваше по Сербш и СрЪму въ лите- 
ратурномъ отношенш не было напрасно: много побывало у васъ въ 
рукахъ старыхъ рукописей и старопечатныхъ книгъ, вы ихъ про- 
смотр'Ьди, описали", писадъ ШаФарикъ Бодянскому 29 янв. 1840 г. 
Между т-Ьмъ БодяаскШ въ письм^^ къ Погодину (6 окт. 1839 г.) 
сожал^Ьдъ о неудач^^: ^ПосЪтивши только чеховъ, моравцевъ, ело- 
ваковъ и н^^сколько ознакомившись съ сербами, и то на чуокбинть, 
а не у себя, я выподнилъ только половину своей задачи". Очевид- 
но, онъ говоритъ зд'Ьсь о сербахъ венгерскихъ. 
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иослЬдиес, остяиаитсесл ому сродство, - отираииться для Д'Ьчсихя 
своей бол'Ьзии въ ['рефепбергъ (въ Аистр1Йской Силезхи), къ 
изв'Ьстному Ирисниду *). Четыре мЬслца, проведенные въ Фрей- 
вальдау въ л'Ьчен1и холодной водой, какъ иисалъ Бодянсв1Й По- 
годину {() окт. 1839 г. изъ В'Ьны), паконецъ вызвали его еъ 
жизни. Ио опять ненадолго. Въ ма^Ь 1840 года Бодянсв1Й опять 
принужденъ былъ искать облегчеи1я своимъ страдан1ямъ въ Фрей- 
вальдау. Иъ виду того, что срокъ пребыван1я его за границей 
истева.1ъ, онъ ходатайствоналъ о продлен1и ему коиандировки 
на пять м'Ьслдсвъ. Бодянскоиу разр!)шено было пробыть за гра- 
ницей до сентября 1840 г., но и этотъ срокъ оказался незна- 
чительиымъ для л'Ьчен1я его изнурительной болЬзни *). 

1|0Л'Ьзнь Бодянскаго ном'Ьшала ему не только осуществить 
его планъ славлнскаго нутен1еств1я^ но и не дала ему возмож- 



*) (Зобс/гвснно -въ Фрейвал1»дау, близъ ГрсФенберга. 

•) 28 авг. ст. ст. 1840 г. Бодянс*к1Й вновь ходатайетвуетъ о 
нродолжен!и ему отпуска. Онъ иисалъ министру: „В. ВП.! Въ сд1^д- 
ств1е бол'Ьзни, оильпаго ревматизма въ о61м1хъ ногахъ, получен- 
ннго мной нрошсдшаго года^ я нринуждеинымъ нашелся пр10ста- 
новить дальнейшее свое 11уте111еств]е и помыслить о средствахъ 
илл'Ьчеи!)! с.еби. Дли того р1ш1илсн я употребить посд']Ьдшя шесть 
мЪсицевъ моего пребывап1я за границей и отправился въ ГрсФен- 
бергъ (въ Австршской Силезхи) пользоваться холодною водою^ по 
способу и8в1(стпаго I {рисница, единственно дК'эйствительнымъ сред- 
ствомц во вс'Ьхъ подобнаго рода бол^^зняхъ, изд']Ьчивающимъ впол- 
н'Ь и к(»|)еипо^ но притомъ требуюпщмъ самоотвержен1я, твердой 
воли и зиачительниго времени. Еще не было прим']^ра, чтобы одно- 
стрядальцы, при уномяиутыхъ усдов1яхъ, не избавлялись совер- 
шенно отъ своей бол^^'.ши. И хотя улучп1ен1е въ моемъ здоровьЪ^ 
посл11 полугодичпаго строгаго пользован!», все еще только отно- 
сительное, однако врачь, г. Вейссъ, знаменитый своею опытностш 
въ водол1\чеи1и, ручается за мое полное выздоровлеше, не назна- 
чай, впрочем'ь, когда именно. Свид1&тельство его въ этомъ честь 
имЬю представить Вашему ВИр. Находясь въ такомъ критиче- 
скомь положсн1и, и бору см'Ьлость веепокорн1&йше испрашивать 
у Вашего ВПр. отсрочки пребыванш моему за границею впредь 
до ш»лнаго и совершснпаго выздор()влен1я^. „Д'Ьло^ Бодянскаго, 
въ Лрх. М. II. Пр. 
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ности изучить ближе Чех1Ю и ед населеше. Мы знаемъ толь- 
ко, что Бодянск1Й собирался „пошляться н'1сколько времени ме- 
жду простымъ народомъ въ ировинщяхъ^^ ^), но ближайшихъ 
подробностей о такихъ экскурс1яхъ не им'Ьемъ. Въ одномъ изъ 
писемъ Эрбена ^) встр'бчаемъ только упоминанхе о томъ, что 
Бодднск1Й совершилъ съ нимъ но^здку къ „xодамъ^V ^^^ ^^^1' 
лакамъ^^, относительно коихъ утверждаютъ, что они пришли въ 
Чехш изъ нын'Ьшней Галищи. Эрбенъ нашелъ, дМствительно, 
сходство ихъ пЪсенъ съ п1;снями „русинскими^^, БодянскШ же 
обратилъ вниман1е на ихъ одежду^ которая, по его словамъ, 
весьма сходна съ одеждой украинскихъ малороссовъ. 

Въ то время, когда Бодянскхй, терзаемый жестокимъ не- 
дугомъ, пребывалъ въ Фрейвальдау, въ Прагу направлялся съ 
С'Ьвера новый славянскш путешественникъ, нзбранникъ харь* 
ковскаго университета на каеедру истор1и и литературы сла- 
вянскихъ нар'Ьчш, И. И. Срезневск1й. 15 1юня 1839 г. Уваровъ 
вошелъ въ комитетъ министровъ съ представленхемъ о коман- 
дировке Срезневскаго въ славянск1я земли, 8 1юля состоялось 
высочайшее соизволенхе на эту командировку, но только въ по- 
ловин'Ь сентября Срезневск1й тронулся въ путь, задержанный въ 
Петербурге различными прелятств1ями канцелярскаго свойства. 

Путь въ Прагу былъ достаточно проторенъ. Нимало нельзя 
было сомневаться въ томъ, какъ радушно встр^титъ семья 
пражскихъ подвижниковъ науки нашего новаго славянскаго пу- 
тешественника. Темъ не менее Уваровъ снабдилъ Срезневска- 
го рекомендательнымъ письмомъ къ „Павлу Хосифовичу Шафа- 
рику'', поручая второго будущаго русскаго слависта вниманш 
и заботамъ его, т. е. посылалъ его на обучеше къ нему ^). Въ то 
же время рекомендательное письмо далъ ему и Сербиповичъ, 
редакторъ Ж. М. Н. Пр., который поручалъ Срезневскаго доб- 



^) Письма къ Погодину, стр. 86. 

*) Отъ 20 дек. 1843 г. (къ Ганк*?), въ библ. Чегаскаго Музея. 

^) Кочубинсшй, Гр. С. Г. Строгоновъ, В. Евр., 1896, авг., 
стр. 489 — 490. Одновременно, 20-го же ноября 1839 г., Уваровъ, 
поручая Срезневскаго бдагорасположенш Ганки, писадъ ему: 
„Г. Срезневск1Ё, адъюнктъ харьковскаго университета, отправля- 
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рому расположен1ю Ганки (17 ноября 1839 г.): ,,Онъ посы- 
лается Д.1Я усовершенствовашя въ славянскнхъ нар'бчхяхъ. Ва- 
ше славянское радушхе, безъ сомн^Ьнхя, согр^^етъ нашего лю- 
бознательнаго путешественника, подобно тому какъ и мнопе изъ 
нашихъ, им'Ьвъ удовольств1е познакомиться съ вами, признава- 
лись мн'Ь, что они были не на чужбинЪ, а точно какъ бы до- 
ма^Ч Тутъ же Сербиновичъ сообщалъ Ганк'Ь, что впосл'Ьдствхи 
прибудетъ въ Прагу еще и Црейсъ, изъ петербургскаго уни- 
верситета, также посылаемый для изученхя славянскихъ нарЪ- 
Ч1Й, коему пока необходимо было пробыть въ Кенигсберге. Па- 
ломничество на славянскИ западъ было въ разгар'Ь. 

Только 4 (16) февр. 1840 г. Срезневск1Й прибылъ въ Прагу. 

Первый письма его къ матери *) свид^Ьтельствуютъ о томъ, 
что и Срезневсюи раньше всего обратился къ Шафарику, — въ 
письмахъ этихъ онъ говоритъ только о немъ и о Станьк^, но 
вскоре у него завязалась самая искренняя дружба съ Ганкою, 
не прекращавшаяся до послЬднихъ дней Ганки. Лучш1Й выра- 
зитель этихъ дружескихъ связей обоихъ ученыхъ — обширная 
переписка ихъ, начало которой относится уже къ первымъ мЪ- 
сяцамъ пребыван1я Срезневскаго въ Чех1и. Только смерть Ган* 
ки положила ей пред'блъ. 

Свои занят1я въ Праг'Ь Срезневскш начинаетъ изученхемъ 
чешскаго языка, сначала подъ руководствомъ Франты Шумав- 
скаго, а затЬмъ — Челаковскаго *). Несомненно, въ первые же 
месяцы пребыван1я въ Праге Срезневск1Й сталъ пользоваться 
въ занят1яхъ своихъ и руководствомъ Ганки. Объ этомъ сви- 



ясь по назначен1Ю русскаго правительства за границу для изу- 
чешя славянскихъ нар1^ч{й, пожелалъ им']^ть н']^сколько словъ отъ 
меня къ вамъ, м. г.^ Несомн^^нно, оба письма Уваровъ написалъ 
110 иросьб-Ь Ганки. 

*) Путевыя письма И. И. Срезневскаго изъ слав, земель. 
1839-1842. СПб., 1895. 

*) „У Челаковскаго я беру уроки четыре раза въ нед'Ьлю 
(два раза хожу къ нему, два раза онъ ходитъ ко мн^Ь), платя ему 
въ м'Ьсяцъ 20 гульд,, — мен-Ье 50 рублей!" пишетъ онъ матери 7 
апреля 1840 года. 
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Д'Ьтельствуютъ первыя письма его къ своему другу и учителю. 
Цервое письмо Срезневскаго отъ 7 апр. 1840 г. („Изъ Праги 
въ Прагу **) заключало сообщенхе объ открытой орхенталистомъ 
Флейшеромъ въ лейпцигской библхотек'Ь польской рукописи, пи- 
санной арабскими буквами. Уже тогда Срезневсшй писалъ Ган- 
К'Ъ: ,,Привыкши сообщать вамъ, какъ знатоку и любителю славян- 
ства, все, что привлекаетъ мое внимаше въ отиошен1и къ старине 
того или другого славянскаго народа, не могу не передать вамъ 
и в!бсти, на дняхъ сообщенной мн'Ь изъ Лейпцига ''. И онъ д^б- 
лится съ учителемъ изв^Ьстхемъ объ открыт1и и своими догадками. 
Сл^^дующее письмо (изъ Райграда, отъ 29 1юня) заключало на- 
блюден1я его надъ изв']^стнымъ намъ Мартирологхемъ. Тутъ Срез- 
певскш уже прямо указываетъ на поучительные уроки Ганки, — 
по крайней жЬр^Ь^ въ области палеографхи. „Не подумайте, пи- 
салъ онъ ему, что я нашелъ что-нибудь новое, что-нибудь важное 
для чешской литературы: судьба не глупа, знаетъ, кого куда по- 
сылать^ и пе всякому въ руки дастъ то, что давала вамъ. Впро- 
чемъ, зам%чан1е, которое хочу вамъ сообщить, не вовсе незна- 
чительно". Ближайшее разсмотр4н1е Мартиролог1я не подтвер- 
дило мн'Ьн1я, слышаннаго Срезневскимъ въ Праг'б, о томъ, что 
этотъ памятникъ заключаетъ важныя данныя для подкр'Ьпленхя 
изв^ст1я Храбра объ употребленхи славянами посл!^ принят1я 
христханства греческихъ письменъ. 

Изсл'Ёдованге памятника Срезневскимъ дало сл']&дующ1е ре- 
зультаты. „Бром'Ь большой кирилло-славянской приписки въ 
этомъ Маг1;уго1о§1ит, прочтенной Шафарикомъ еще въ 1838 
году, излагалъ онъ свои наблюден1я ГанкЬ, я нашелъ тамъ 
еще н'Ьсколько малыхъ... Почти всЬ эти приписки ясно дока- 
зываютъ, что рукопись при переплетан1и была обрЁзана, такъ 
что на обр'Ьзкахъ оставались кое-как1я буквы. Бром'Ь сихъ при- 
писокъ, есть еще одно слово, не приписанное, но входящее въ 
текстъ рукописи. Вотъ оно съ фразою, въ которую вставлено: 
а* {По спИпд ^гаесе длтрн» (1а1;па) сНстШг 1а1;ше ипо усгЬо Й1С1 
поп ро1;е81;". Это греческое слово, написанное кирилловскими 
буквами, заставило Срезневскаго „помечтать о древности пись- 
менности славянъ": „Рукопись писана въ первыхъ годахъ IX 

33 
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в'Ька, а начало кириллицы относится ко второй полови нЬ IX в.: 
нельзя было не предаться иечтЫ Бъ несчаст1ю, мечта мечтой 
исчезла''. 

У Срезневскаго возникаетъ сомнЬше: точно ли рукопись 
IX в.? Не ИМЕЯ ни причинъ, ни надобности не в']^рить тако- 
вой древности всей рукописи, онъ выразилъ однако сомн^ше 
въ томъ, что листокъ, на которомъ находится это слово лдтрни, 
принадлежитъ IX в'Ьку. Что рукопись была въ рукахъ, ум^- 
вшихъ писать кириллицей, это ясно изъ приписки; но въ ка- 
комъ в'Ьк'1? Приписка принадлежитъ едва-ли не къ XII в^ку, 
друг1я малыя приписки сд'Ьлаыы, кажется^ еще позже. Слово 
ллтрнк! писано тЫъ же почеркомъ, какъ и всЬ эти малыя при- 
писки. „Уже и этого, заключаешь Срезневскхй) было бы доволь- 
но для скептика. Мг]^, впрочемъ, случилось напасть на дока- 
зательство еще бол'Ье ясное и, кажется, неопровергаемое'^ Па- 
мятуя о правил']^, преподанномъ Ганкою, -не пропускать безъ 
вниман1я и кусочковъ пергамена на переплетахъ старыхъ книгъ, 
Срезневск1Й сталъ тщательно разсматривать рукопись и обра- 
тилъ вниман1е на листъ пергамена, приклеенный къ перепле- 
ту снутри. „Нетрудно было увид-бть, что на вн'Ьшней, не при- 
клеенной къ доск'Ь, страниц'Ь написано то же, что и на оборо- 
те перваго листа. Догадываясь, что и на странице, приклеен- 
ной къ доск'Ь, должно быть то же, что на первой страниц*! пер- 
ваго листа, т. е., что весь этотъ листъ есть только повторенхе 
перваго листа, я позволилъ себ'Ь всмотреться не только въ связь 
тетрадей рукописи, но и отклеить листокъ отъ доски перепле- 
та, —и вотъ что увид'Ьлъ: а) листокъ, бывппй до сей минуты 
прик.1ееннымъ къ переплету, составляетъ съ шестымъ листкомъ 
первой тетради рукописи одно ц:Ьлое, а листъ первый прикле- 
енъ ко второму, какъ вставочный, и есть только позднМш1Й 
списокъ этого стараго перваго листа; Ъ) на первой странице 
подлиннаго листа, отклеивши его отъ доски^ я нашелъ и слово 
Шгха, но написанное уже не кириллицей, а просто по-латыни, 
и зам'Ьтилъ, что вся эта страница, конечно, отъ долговремен- 
наго употреблешя рукописи, усп'Ьла, прежде нежели поступи- 
ла въ переплетъ, порядочно испачкаться". ВсЬ эти детали при- 
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ВОДИЛИ Срезневскаго къ завлючешю, что влад'Ьлецъ рукопи- 
си, желая им^Ьть испачканный первый листокъ чистымъ, спи- 
салъ- его на особомъ куск4 пергамена и вклеилъ этотъ кусокъ 
въ рукопись, а под.1инный листъ оставилъ для переплета. Что 
переписка этого листа могла быть сд'Ьлана только по истече- 
ши немалаго времени посл*]^ того, какъ писана вся рукопись, — 
это ясно: листокъ не испачканный не для чего было вновь пере- 
писывать, а пергаменъ пачкается нескоро. 

Такимъ образомъ, отъ подтвержденхя этой рукописью ска- 
зашя Храбра о древности письменности славянъ, по мн^^нш 
Срезневскаго, должно было отказаться и остаться только при 
вопросе: какими судьбами запала эта рукопись въ руки чело- 
в']^ка, знавшаго кирилловскую азбуку лучше греческой? 

Дальн^Ьйшая переписка Срезневскаго съ Ганкой касается 
уже иныхъ вопросовъ, къ Чех1и и чешской жизни, ученой и ли- 
тературной, разсматриваемаго времени почти не относящихся. 

Весьма мало знаемъ мы о занят1яхъ въ Праг^ третьяго на- 
шего славянскаго путешественника П. И. Прейса. Какъ и Бо- 
ДЯНСК1Й, Прейсъ сблизился главнымъ образомъ съ Шафарикомъ. 
О первомъ впечатл'Ьн1и знакомства съ пражскими учеными 
Прейсъ писалъ КуторгЬ (29 авг. 1840 г.): „Ты спросишь меня, 
какъ мн'Ь понравились прагсме ученые? Пока я ими очень до- 
воленъ. Вс'Ьхъ бол'Ье мн'ё полюбился Шафарикъ, челов^къ въ 
высшей степени скромный, полный души и сердца и вовсе не 
фанатикъ, какимъ его изображаютъ многхе изъ нашихъ. Я ви- 
жусь съ нимъ каждый день, сообщаю ему зам'Ёчан1я свои на- 
счетъ его труда. Онъ принимаетъ спокойно, видя, что я изу- 
чалъ его трудъ глубже, нежели его панегиристы. Онъ часто 
спрашиваетъ моего мн'1н1я о н^^которыхъ мн'Ьнхяхъ, изложен- 
ныхъ имъ въ разныхъ его сочинен1яхъ. Я отвечаю ему, какъ 
меня Богъ создалъ, прямо, откровенно; о чемъ не им^ю поло- 
жительнаго мнйшя, говорю, что не изучилъ еще этого пред- 
мета** ^). Кромй того, Прейсъ ближе сошелся еще и съ Падац- 
кимъ. Въ январ'Ё 1841 года онъ сообщаетъ тому же БуторгЪ 



^) Живая Стар., 1891, Ш, стр. 8. 
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о результатахъ своихъ «анятхй съ Шафарикомъ: „Я прошелъ 
съ Шафарикомъ его Древности, и почти на каждой страниц'^ 
нредставлллсл случай къ вам'Ёчан1ямъ, поправкамъ, до11олнен1ямъ 
и т. д/^ Блившя отиошен1я къ Шафарику въ теченхе нЬсколь- 
кихъ м'Ьсяцевъ иребыван1я въ 11рагЬ дали Прейсу возможность 
наблюдать его, какъ челов'})ка и какъ ученаго. Резудьтатъ на- 
блюден1Й получился довольно неожиданный. Нашъ ученый со- 
бес'Ьдпикъ Шафарика сообщалъ, что въ первомъ отношен1и Ша- 
фарикъ удовлетворилъ его едва ли не бол'Ье, чЬмъ во второиъ, — 
сильп'Ье было впечатл^н1е нравственнаго облика Шафарика, 
ч'Ьмъ его ученаго авторитета! 

Связи Ирейса съ Ганкою были весьма незначительны. Толь- 
ко одинъ Срезневск1Й усердно иоддержива.1ъ съ нимъ неренис- 
ку во все время нутешествхя по Хорват1и, Щтир1и, Истрхи, 
Далмащи, Черной Гор'Ь. Ирейсъ, нутешествовавшш вмЬстЬ съ 
Срезневскимъ, только изрЬдка прииисывалъ къ письмамъ со- 
иутника но нескольку строкъ. Ганка, безъ всякаго сомн'Ьшя, 
былъ и для Црейса, какъ и для ъсЬхъ русскихъ ученыхъ иу- 
тешествепниковъ, полезнымъ руководителемъ во мпогихъ отно- 
шен1яхъ. Въ анр'Ьл'Ь 1841 г. Црсйсъ, направляясь на югъ, бла* 
годаридъ его въ письмЬ изъ ВЬны: „У меня на сердцЬ лежитъ 
обязанность: я долженъ иринесть вамъ мою искреннюю, душев- 
ную благодарность за трогательную готовность къ услугамъ, за 
радушный прхемъ, за дружеское расположен1е, за... но вы ду- 
маете, легко исчислить все, ч']&мъ мы обязаны вамъ, особенно я. 
Стоитъ мн'Ь только подумать о посл1}днихъ дняхъ моего пре- 
быван1я въ 11раг^Ь, вспомнить о томъ, чтб вы сдЬлали для ме- 
ня!^ *) Изъ Трхеста, въ ма% 1841 г., Срезневск1й и Прейсъ, пи- 
сали Ганк'Ь оба. „Довольные другъ другомъ, писалъ Прейсъ, 
мы съ радост1Ю думаемъ о томъ, что вм'Ьст^ будемъ путеше- 
ствовать. Одно только наводить раздумье и на меня и еще бо- 
л'Ье на Срезневскаго. Намъ очень хотелось вм^сгЬ странство- 
вать какъ можно далФе — и но границамъ, и въ Сербхю, и въ 
Бодгарш; но наспортъ Срезневскаго только до сентября, а по- 



^) Письмо отъ 5 апр. 1841 г., въ бумагахъ Ганки. 
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томъ, если онъ не получитъ позволевхя продолжать вутешествхе, 
то долженъ будетъ Ьхать въ Росс1ю и оставить меня въ оди- 
ночку. Это сокрушаетъ насъ, а кавъ решительно помочь себЬ, — 
не знаемъ^. И друзья-сопутники придумали слЬдующее: Срез- 
невск1и р^шилъ написать министру прошен1е объ исходатай- 
ствован1и ему позволен1я остаться въ путешеств1и еще на годъ. 
Но для большаго усп'бха ходатайства Прейсъ проситъ Ганку 
помочь ихъ д4лу: „Вы знаете, какъ намъ полезно путешество- 
вать вм']&сте, даже и въ отношен1и къ помощи другъ другу въ 
случае бол'бзни, особенно въ такихъ земляхъ, каковы южно- 
славянсшя. Вы не нелюбите насъ, а голосъ вашъ у министра 
не можетъ не им'Ьть в^са. Вотъ почему и позволю себ'Ь про- 
сить васъ: потрудитесь написать къ Серию Семеновичу письмо, 
представьте, какъ выгодно намъ путешествовать вм'ЬстЬ, и хо- 
датайствуйте у него о продолжен1и Срезневскому срока путе- 
шеств1я, съ т4мъ чтобы мы могли странствовать вм'Ьст'Ь,~ч'Ьмъ 
далйе и долЬе, т'Ьмъ лучше". Самъ Срезневскш присоединялъ 
зд-Ьсь и отъ себя ту же просьбу къ Ганк'Ь *). 

Ганк'Ь не впервые приходилось быть предстателемъ за мо- 
лодыхъ нашихъ ученыхъ: съ ходатайствомъ его о Иванишев'Ь 
мы уже познакомились выше; просьбы его повторялись, какъ уви- 
димъ ниже, и впосл^дствш. 



4. 

Въ ряду русскихъ ученыхъ посЬтителей Чех1и и Праги 
сороковыхъ годовъ скромное мФсто принадлежитъ учителю вар- 
шавской гимназ1и, впоследстахи профессору Главнаго Педагоги- 
ческаго Института и академику П. П. Дубровскому. Заслуги его 
не оц'бнены еще въ полной м'бр'Ь, и мы посвятимъ поэтому н*!- 
сколько строкъ начальнымъ годамъ его деятельности, столь тбс- 



^) Письмо на имя С. С. Уварова было написано самимъ Срез- 
невскимъ и приложено къ общему письму Прейса и Срезневскаго 
ивъ Трхеста. Оно напечатано въ Жив. Стар., 1891, 1У, стр. 34 — 36. 
Только заключительная приписка въ немъ принадлежитъ Ганк1^. 
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во связанной съ началами славянскихъ И8учен]й у насъ и дви- 
жен1емъ славянской мысли въ эту знаменательную эноху. 

Связи Дубровсваго съ Прагой начинаются вавъ разъ въ 
эпоху первыхъ посылокъ за границу нашихъ кандвдатовъ на 
славянск1Я ваеедры. 

Въ вонц'Ь 1839 г. Дуброве К1Й обратился уже въ Ганв^^ съ 
просьбой ^) принять участ1е въ задуманномъ имъ журнал'Ь, во- 
торый долженъ былъ начать выходить съ слЪдующаго года. „Ц'Ьль 
этого журнала, писал ъ онъ, способствовать литературной взаим- 
ности, о воторой писалъ Колларъ. Л приглашаю въ этому мно- 
гихъ славянсвихъ ученыхъ и. прошу ихъ присылать мн'Ь иног- 
да свои статьи, воторыя буду переводить по-руссви и печатать**. 
Дубровсв1Й уже довольно значительное время занимался славян- 
свими нар'Ьч1ями подъ руководствомъ профессора Кухарсваго и 
поэтому чувствовалъ себя въ состояпхи выполнить это нам^ренхе. 
Выражая прхятную надежду, что Ганва оважетъ свое сод'&йствхе 
новому славянсвому журналу, Дубровсв1Й приложилъ н^свольво 
писемъ къ другимъ лицамъ, на сотрудничество воихъ онъ расчи- 
тывалъ, а чтобы у Ганви не могло явиться нивавихъ сомнЪшй от- 
носительно достаточнаго знавомства будущаго редактора, напри- 
м^Ьръ, съ язывомъ чешсвимъ, онъ присоединидъ въ письму своему 
переводъ одной п'Ьсни Браледворсвой рувописи'). Но проевтъ 
Дубровсваго осуществился значительно позжО; ч'Ьмъ онъ пред- 
полагалъ. Явились, очевидно, преплтствхя, прюстановившхя это 
д'бло. Вм'Ьсто задуманнаго журнала, ДубровсвШ сталъ готовить 
большой сборнивъ, подъ названхемъ: „Старина и новости Сла- 
вянъ^. Въ составъ его должны были войти сл'Ьдующ1Я статьи: 
1. Сербсв1Я народныя предан1я о вампирахъ; 2. Польсв1я на- 
родныя предан1я; 3. Различхе между язывами нын'бшйимъ цер* 
вовно-славянсвимъ и сербсвимъ (изъ Денницы В. Караджича); 



*) Письмо безъ бол4е точной даты, но, несомненно, отно- 
сится къ концу 1839 г. Ср. такое же письмо къ Пуркине, въ ж. 
81оу. 8Ьогп., К. V, 1886, 81;г. 138. 

^) „Оставленная^ (Ора8|;ёп4). Дубровсв1Й нам']^ренъ былъ из- 
дать всЪ п1^спи Крал, рукописи, вм^Ьст!) съ музыкою Томашка. 
Это былъ, очевидно, только образчикъ перевода Дубровсваго. 



— 263 — 

4. Строен1е слав, языка (съ чешсБ., соч. Коллара); 5. Гуцулы; 
6. Воспоминав1а (Крашевскаго); 7. Народный п^сни въ исто- 
ричесвомъ отношен1и (МацЬевсваго); 8. Обзоръ чешской лите- 
ратуры за 1839 г. Бъ издашю предполагалось приложить на- 
п'Ьвы н'бкоторыхъ чешскихъ народныхъ п'Ьсенъ ^). 

Только въ конц'Ь 1841 г. Дубровск1Й вои1елъ въ варшавскш 
коиитетъ цензуры першдическихъ изданхй съ прошен1ез1ъ о раз- 
р%шев1и ему издавать литературную газету „для удовлетворе- 
Н1Я научнымъ потребностямъ касательно славянской литерату- 
ры" ^). Раньше ч^мъ приступить къ издан1ю журнала, Дубров- 
СК1Й совершилъ путешествхе по Лужицамъ и Чех1и, и только по 
возвращен1и его изъ этой по'бздки д'бло наладилось окончательно. 

28 мая (9 шня) 1841 г. ДубровскШ подаетъ министру Нар. 
Проев, прошенхе о пособ1и на по'Ьздку во время вакацш въ Пра- 
гу: къ этому побуждаютъ его занят1я славянскими нар'Ьч1ям11 
вообще и въ особенности — участхе, которое онъ принималъ въ 
словаре Линде. Помощь, которую Дубровск1й оказывалъ Лин- 
де, была, несомн'Ьнно, серьезна, и посл']§дн1Й счелъ долгомъ ока* 
зать нравственную поддержку ходатайству Дубровскаго въ ^аст- 
номъ письм'Ё къ министру (отъ 12—24 мая 1841 г.). „Зд'ёсь 
есть^ пнсалъ Линде изъ Варшавы, одинъ очень дельный знатокъ 
славянщины, оказавшш и оказывающш услуги разными русско- 
славянскими трудами и одушевляемый похвальнымъ усердгемъ 
къ д-Ьлу славянизма, это— г. Дубровскхй, русскш учитель при на- 
шей губернской гимназ1и. Онъ ревностно желаетъ получить воз- 
можность нын'6 во время вакащй предпринять путешеств1е въ 
славянск1я земли Австрхи, и именно— въ неисчерпаемую Пра- 
гу. Я съ своей стороны также многаго ожидаю отъ этого иу- 
тешеств1я, тЬмъ болЬе, что и теперь невсегда могу обойтись безъ 
содМств1я г. Дубровскаго, въ отправлен1и котораго, какъ со- 
трудника, принимаю участ1е*' ^). Самъ Дубровск1Й, въ обосно- 
ван1е своей просьбы и въ подтверждеше словъ Линде о его полез- 



81оу. ЗЬогп., К.У, 1886, 81г. 139, письмо къ Пуркине, безъ даты. 

2) См. прилож., стр. ЬУШ. 

3) Д-Ьло Канд. Мив-ра Нар. Проев., Л6 128, 671—86. 
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ной деятельности, представилъ министру свой трудъ: „Обозр'Ьнхе 
Русской Литературы за 1838, 39 и 40 г.," написанное имъ по- 
нольски, кавъ онъ заявлдлъ, съ цЬлью „ознакомить поллковъ 
съ современной деятельностью нашей отечественной литерату- 
ры, о которой, къ сожалЁнтю, они имЬють превратныя ионятха'^ 

Путь свой изъ Варшавы ДубровскШ направилъ на Врати- 
славль, куда нрибылъ 18-го 1юня *). ЗдЬсь онъ нашелъ стараго 
знакомаго по перепискЬ, проф. Пуркине, радушно встрйтивша- 
го русскаго путника и предложившаго ему свой гостепртим- 
пый кровъ на все время пребыиан1л въ этомъ городЬ. Вотъ 
что пов'Ьствуетъ Дубровск1Й въ своемъ отчет'Ь о дальн']^йшемъ 
путешеств1и: „Изъ Братиславы я предпринялъ посЬтить Испо- 
ЛИНСК1Я горы, это преддвер1е Богемхи (Чех1и)... ^). Иерешедши 
горы, Я достигъ небольшого чешскаго города Ичина, гдЬ позна- 
комился съ гг. Широмъ и Махачекомъ, двумя профессорами 
Ичипской гимназ1и. Ширъ много трудится для чешской литера- 
туры и, сверхъ занятш но своей должности, безденежно ире- 
подаетъ въ свободные часы чешск1Й языкъ. Бго филологическ1я 
изсл4дован1я, особенно — въ которыхъ онъ разбираетъ сравни- 
тельно языки славлнск1и и нЬмецкш, заслуживаютъ полпаго вни- 
ман1я. Ширъ занимается также и русскимъ языкомъ; недавно 
напечатанъ его переводъ по-чешски повести Марлинскаго „Мул- 
ла-Нуръ". Махачекъ извЬстенъ своими драматическими произ- 
веден1ями; его переводы драмъ Шекспира и Шиллера съ успй- 
хомъ играются на чепгскомъ театрЬ въ 11раг4". 

Изъ Ичина Дубровскш направился въ Прагу, куда при- 
былъ 29-го 1ЮНЯ. Страна, по которой приходилось проезжать 
нашему путешественнику, и жители ея производили на него 
безотрадное впечатлЬнхе. Уже за Исполинскими горами, пере- 
валивъ изъ Силезхи, Дубровскш замЬтилъ большую, сравнитель- 
но съ жителями Силез1и, бЬдность населен1я, подвергающагося 
при этомъ быстрому он'Ьмеченхю. „Удивительно, зам'Ьчаетъ онъ, 



^) „Отчетъ о по^здк-Ь въ Богемхю и друпя славянск1я земли". 
Д1',ло канц. Мин ра Нар. Пр., 1841 г., .>6 128. 676—86. 

^) Отрывокъ изъ путевыхъ записокъ: „Керконоши*', Дубров- 
скШ пом'Ёстилъ въ Денниц*, 1842 г., Лг 19, стр. 233-240. 
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что даже живупце въ горахъ чехи съ важдымъ годомъ бол'Ьс 
и бол'Ье он'Ьмечиваютсд, неохотно говорятъ съ иосторонпими по- 
чешски и даже сами себя называютъ н^мцами^. На пути изъИчи- 
на въ Прагу Дубровсв1Й всюду наблюдаетъ явное господство н*]^- 
мецкаго языка надъ чешскимъ, который ему удавалось только 
изредка слыпшть въ устахъ простого народа ^). „Въ ПрагЬ, до- 
кладываетъ дал']^е ДубровскШ министру, я начертилъ себ']^ планъ 
пребыван1я моего въ этой столиц! Богем1и, планъ, который бы 
по возможности согласилъ между собою краткость моего отпус- 
ка съ наибольшею пользою. Самое зам'Ьчательвое въ Праг^ — 
это не столько ея библхотеки и музеи, сколько ученые и лите- 
раторы: Шафарикъ, Юнгманнъ, Палацшй, Ганка, Челаковск1Й, 
Тыль, ВинаржицкШ, Пресль, Амерлингъ, Станекъ, Боубекъ, — 
имена слишкомъ изв^стныя славянскому ученому М1ру. Въ этихъ 
то именахъ заключаются лучш1я надежды чеховъ: одни изъ нихъ 
возсоздали чешск1Й языкъ, едва не погаспай л^тъ за тридцать 
передъ симъ; проч1е идутъ имъ всл']^дъ, очищая и поддержи- 
вал языкъ, разрабатывая отечественную истор1ю, древности, пра- 
во и пр. Вл1ян1е этихъ трудовъ уже заметно въ высшихъ со- 
слов1яхъ, — при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ оно постепен- 
но можетъ проникнуть и въ низшхе классы**. Дубровск1Й счита- 
етъ необходимымъ обратить зд^^сь внимаше министра на особен- 
но знаменательную и важную черту деятельности этихъ людей: 
„Прагскхе, или, — что одно и то же, — чешскхе ученые, сверхъ 
трудовъ, относящихся къ ихъ отечеству, съ любов1ю сл'Ьдятъ 
за усп']&хами и другихъ славянскихъ народовъ, изучаютъ ихъ 



*) Вообще^ Дубровешй довольно мрачно представлялъ се- 
б* положен1е чеховъ. По его еловамъ, онъ вид1Ьлъ тогда же у Ша- 
Фарика карту современнаго состояшя Чех1и: „Н1^мцы означены на 
ней желтою краскою, чехи — розовою. Весь пограничный кругъ со- 
вершенно он']^меченъ; ближе къ центру, по направлен1ю къ Пра- 
г*]^, также тянутся желтый полоски; остальное, въ разныхъ м1^- 
стахъ, еще покрыто розовою краскою". Сообщешс отчета Дубров- 
скаго, несомн']^нно, неточно, какъ ошибочно было и заключеше его, 
что „въ Силез1и н']&тъ бол1^е славянскаго населешя, и языкъ си- 
лезскихъ славянъ исчезъ уже давно!" 

34 
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литературу и знакоматъ съ нею свонхъ соотечествевниковъ. Во- 
обще, иеобыкновенная дЬя тел ьи ость чешскихъ ученыхъ, привя- 
занность ихъ къ славянскому 111ру и добросов'Ьстность ихъ тру- 
довъ пр1обр%ла имъ сильный авторитетъ между учеными всФхъ 
славянскихъ народовъ*. 

Въ завлючен1е своего отчета ДубровсБ1й представлалъ крат- 
К1Я сообщен1я о нов'Ьбшихъ трудахъ Шафарика (карта славян- 
скихъ нар'Ьч1и), Челаковсваго (матер1алы для сравнительной грам* 
мативи и сравнит, словаря славянсвихъ нар^ч1Й, общеслав. хри- 
стомат1я), Палацваго, Винаржицваго и о выдающихся внижвыхъ 
новостяхъ. Для ближайшаго ознакомлешя съ простонароднымъ 
бытомъ чеховъ, Дубровсвш вм'Ьст']^ съ Челаковсвимъ и Вина- 
ржицкимъ совершилъ на нЬсвольво дней по'бздву въ Болеслав л ь- 
свш овругъ, пос^тилъ Винаржицваго въ Ковани, былъ на Без- 
дез*]^ и пр. Знавомство съ Виыаржицвимъ и его д^тельностью въ 
народе особенно восхищало нашего путешественнива. Пребыва- 
н1е Дубровсваго въ Чех1и было, въ сожал^нш, весьма вратво- 
временно: уже 11-го 1юля онъ выЬхалъ изъ Цраги черезъ Теп- 
лицы, Дрезденъ и Лейпцигъ въ обратный путь; но оно нри- 
несло ему огромную пользу, — прежде всего, давъ возможность 
вступить въ личныя отношенхя со вс'Ьми выдающимися чешсви- 
ми учеными и литературными д'Ьятелями и заручиться ихъ дра- 
гоц^ннымъ сотрудничествомъ въ задуманномъ давно журиал:Ь. 
Между нашимъ восторженнымъ любителемъ славянства и его 
недавними еще бреславльсвими и пражскими знакомыми утвер- 
ждается искренняя дружба. Прага и вообще весь новый сла- 
ВЯНСК1Й м1ръ, въ который онъ нын'Ь погрузился, произвели на 
него, вавъ и на всЪхъ нашихъ ученыхъ путешественнивовъ, силь- 
ное впечатл'Ьн1е. По возвращен1И въ Варшаву, онъ тотчасъ же 
пишетъ ГанвЁ (20 септ. 1841 г.): „Наконецъ я возвратился и 
въ Варшаву! Грустно мнЬ было оставить вашъ край, особенно 
Прагу, воторую полюбилъ я отъ всей души. НЬтъ, я долженъ 
опять когда-нибудь пос]&тить васъ, иначе не хочу умирать. Не 
могу также забыть того славянсваго радуппя, воторое нашелъ 
я въ кругу моихъ любезныхъ соплеменниковъ. Снова повторяю: 
грустно, грустно мн'Ь! Душа тавъ и рвется въ вашинъ горамъ! 
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Смотрю на дечатку, подаренную мн% вами, и твержу безпре- 
станно: впередъ! впередъ! *)" А спустя нЬскольво недйль почти 
въ т'Ьхъ же словахъ изливаетъ онъ свои чувства и предъ Пуркине: 
„До сихъ поръ еще не могу придти въ себя посл'Ь моего пу- 
тешествш. Печально возвращался я въ Варшаву. И милая Че- 
Х1Я. и ваша Бреславль не выходятъ у меня изъ памяти. Васъ 
уже привыкъ я считать моимъ отцомъ и мысленно всегда пе- 
реношусь къ вамъ. Вы теперь неразлучны со мною: вашъ пор- 
третъ виситъ надъ моимъ письменнымъ столомъ...^)^ 

Изъ путешеств1Я Дубровскхй возвратился съ твердымъ р^- 
шешемъ осуществить свою давнюю мечту. Въ 1842 г. она на- 
Бонецъ исполни.1ась. Первый номеръ „Денницы^, литературной 
газеты, посвященной славянскимъ предметамъ, заключалъ, вро- 
жЬ н^сволькихъ словъ отъ редавщи („Вместо вступленхя^): „Пу- 
тешеств1е въ Лужицы весною 1839 г.^^ Л. Штура, переведенное 
изъ Часописи Музея, библ1ографичесв1я заметки и извлеченге 
изъ письма Ганки въ редавтору о новыхъ произведен1Яхъ чеш- 
свой литературы. Последнее было написано Ганвою по настоя- 
тельной просьбе Дубровсваго, воторый им^лъ въ виду украсить 
имъ первый номеръ своего журна.1а. „Чувствительно благодарю 
васъ за ваше неоцененное письмо^ которое уже напечатано въ 
первомъ нумере моей Денницы, вакъ ея украшенхе^', благода- 
рить онъ Ганку 29 янв. 1842 г. и выражаетъ желан1е: „Пускай 
славянсв1Й духъ; во имя вотораго издается моя Денница, рас- 
пространяется и пос^етъ доброе с4мя. Употребляю всЬ сред- 
ства, чтобы обратить вниман1е, какъ моихъ соотечественнивовъ, 
тавъ и полявовъ, на родное славянство, въ воторому мы не мо- 
жемъ быть равнодушны. Впередъ! Впередъ!... Вы не пов'Ьрите, 
съ вавимъ любопытствомъ читали у насъ ваше письмо... Те- 
перь оно пошло дал^е, въ Россш...^ 

Въ дальнМшихъ номерахъ Денницы помещены были еще 
отрывви изъ писемъ Ганки и Пуркине, пЪсни изъ сборника Эр- 



*) Печать Ганки съ изображен1емъ двухъ скачущихъ всад- 
никовъ и девизомъ: ,,Впередъ!^ 

*) Ср. еще письмо къ Челаковскому отъ 3 септ. 1842 г., въ 
прнложешяхъ, стр. ЬУП1. 
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бева, переводъ статьи Винаржицкаго: ^0 состоян1и новейшей 
чешской литературы^, статья Шафарика: ,,0 ре»1янахъ и фур- 
ланскихъ словинахъ'^, доставленная Дубровскому самимъ авто- 
ромъ '), обширное ра8сужден1е Иуркине: „О литературномъ един- 
ств!) между славянскими илеменами^^ и пр. О стать'Ь Пуркине 
Дубровск1Й иисалъ ему: ,, Денница гордится ею. Везд'Ь осыпа- 
ютъ ее похвалами, и въ журналахъ, и въ обществе. Эта ста- 
тья иосЬяла доброе с^мя^^ Бъ сожал^н1Ю, равсужден1е это поя- 
вилось въ ДенницЬ, благодаря ценвурнымъ ст^снен1ямъ, толь- 
ко въ извлечен1н '). Такая редакц1я статьи Пуркине не могла 
удовлетворить автора. Чтб въ ней было выпущено цензурой, — 
намъ неиав'Ьстно, но, в'Ьроятно, та именно часть, гд'Ь Пурки- 
не въ числ'Ь средствъ къ достиженш литературваго единства 
славлнъ указывалъ и на необходимость введев1л латинской азбу- 
ки, какъ всеславянской. 17 1юля 1843 года онъ сообщалъ Дуб- 
ровскому, что онъ началъ иеред']Ьлывать свое прошлогоднее со- 
чинен1е: „О необходимости и пользе введен1л въ высшую уче- 
ную жизнь всеславянской латинской азбуки^' ^). Дубровскому 
хог]&лось получить для своего журнала этотъ новый трудъ Пур- 
кине. , Очень было бы кстати, пишетъ онъ ему 23 шля 1843 г., 
если бы вы потрудились прислать мн^ отрывокъ изъ вашего раз- 
сужден1Я о всеславянской азбуке, только въ такоиъ род^, въ 
какомъ написанъ и тотъ отрывокъ, который пом^щенъ въ Ден- 
ниц'Ь 1842 г. Относительно введен1я между русскими латинска- 
го письма я долженъ быть остороженъ^ *). 



') Денница^ 1842, № 9, стр. 124. На руссвШ языкъ переведъ 
се для Денницы О. С. Ёвецюй; на подьск1Й-- А. КухарскШ. 

») Тамъ же, 1842, № 10 и 11. 

^) Тамъ же, 1843, стр. 247—248. Ср. еще письмо Дубровска- 
го къ Иуркине отъ 12 1юиа 1842 г., въ иридож., стр. ЫХ. 

*) 81оу. ЗЬогп., V, 1886, вкг. 138. Кажется, объ этомъ имен- 
но проект'ЫХуркине писадъ ШаФарикъ Бодянскому 15 Февр. 1842 г.: 
„Оогдасепъ съ вами относительно того, что вы писали о нашемъ 
Иуркине. Это —непрактично, и я боюсь, чтобы ДубровскШ посд^Ь 
не раскаиладся въ этомъ. Въ общемъ же за самое ^^ло бояться 
нечего. Это— пукъ соломы, брошенный въ Дунай, чггобы его оста- 
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Трактатъ Пурвине долго не подвлялсд въ печати. Только 
въ 1851 г. онъ былъ наконецъ наиечатанъ въ Часописи Музед ^). 

Это была одна изъ наиболее энергичныхъ теоретическихъ 
попытовъ созданш всеславянской азбуки на основ'Ь азбуки ла- 
тинской, и мы познакомимся зд'Ьсь съ нею ближе. 

Пуркине считаетъ латинское письмо по его изящнымъ фор- 
мамъ, по простоте и отчетливости чертъ, по симметричности 
круглыхъ и прямыхъ, тонкихъ и толстыхъ ЛИН1Й, вообще — по 
его типографической законченности наилучшимъ изъ вс^хъ. 
Оно двлдетсд и наиболее широко распространеннымъ письмомъ. 
Всл%дств1е того, что латинскш языкъ, какъ основа классиче- 
скаго образованы въ высшей школ'Ь, достаточно распространенъ 
и въ Росс1и, латинское письмо известно и въ ней (§ 2). Рус- 
ское письмо не такъ широко распространено, какъ латинское; 
оно замкнуто почти исключительно въ своихъ пред'блахъ и очень 
мало изв'Ёстно въ областдхъ латинскаго письма, и нельзд даже 
надЪдтьсд, чтобы оно когда-либо могло широко распространить- 
ся въ нихъ, разв'Ь насильственно. Но если бы даже со време- 
немъ русскад литература и нашла любителей въ остальной Евро- 
пе, а еще бол'бе — въ земляхъ азхатскихъ, подъ напоромъ на нихъ 
русской СТИХ1И, и пр1обр'&ла бы право гражданства въ высшихъ 
учебныхъ иностранныхъ заведенхяхъ, прошло бы не одно стол'Ь- 
Т1е, пока можно было бы назвать это распространенхе значи- 
тедьнымъ (§ 3). Русская азбука вызываетъ справедливыя наре- 
кан1я иностранцевъ: преобладанхе прямыхъ, перпендикулярныхъ, 
горизонтальныхъ и наклонныхъ лин1й и незначительное коли- 
чество лиши закругленныхъ, дЬлающихъ столь пр1ятнымъ для 
глаза письмо латинское, затрудняютъ для иностранцевъ разли- 
чен1е однихъ буквъ отъ другихъ. Впрочемъ, въ извйстномъ отно- 
шев1и русскхе могутъ считать свою азбуку наибол-Ье совершен- 



новить!! Жаль только одного, что умныя головы доходятъ до та- 
кихъ странностей, хотя могли бы д'Ьлать кое-что и лучшаго." 

*) С. С. Мае., 1851, 8<;г. 41—76^ польскШ переводъ, подъ загла- 
в1емъ: Вг. ^. Е\у. Ригкуп1е§:о, О ког2у8С1асЬ ъ о^оке^о гохрггев^гге- 
шеша }ас1П8к1е§о вровоЬи р18аша ^ д/ле(1'^&1П1е д^гуко^ 81отаи8к1сЬ. 
Рг2е1ойу1 2 сгеакхеё^о ^. Т. №ес181а\^ Ваийошп. \^аг82а\уа, 1865. 
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ной и последовательной или, по крайней м^Ьр^, наиболее бо- 
гатой, тавъ какъ для важдаго почти звука человеческой р^чи 
она ии^еть особый, самостоятельный знакъ. Поэтому русеше 
скорМ другихъ могутъ пытаться выразить звуки всЬхъ почти 
другихъ языковъ своими письменами (§ 4). Отсутствхе сложенха 
б уквъ и д1акритическихъ знаковъ въ русской азбуке составляетъ 
тоже ея преимущество (§ 6). Но такъ какъ латинское письмо 
является наиболее распространеппымъ въ Зап. ЁвропЬ и извест- 
но въРосс1и, благодаря классическимъ студхямъ и знашю языковъ 
французскагОу п^мецваго и англхйскаго, то менЬе страннымъ 
было бы поднести русскому литератору книгу на его языки ла* 
твнсвимъ нисьмомъ, съ необходимыми измененхями, чЪмъ пред- 
лагать народамъ романскимъ и германскимъ, т. е. большей час- 
тя вультурнаго М1ра кириллицу (§ 8). 

Сделаться общимъ достоян1емъ всехъ народовъ латинское 
письмо можетъ только въ отдаленномъ будущемъ, но для сла- 
вявъ оно имеетъ значен1е более близкое. Введете латинской 
авбувя оживило бы славянскую взаимность, оно бросило бы се- 
мена единой, общей славянской литературы. „Надлежитъ, одна- 
ко, прежде всего заметить, что мы вовсе пё думаемъ требовать 
отъ русскихъ, чтобы они, отказавшись отъ своего письма, столь 
гЬсно соединеннаго съ ихъ религхей и духовнымъ просвеще- 
п1емъ, исключительно только ради насъ, прочихъ славянъ, за- 
вели у себя латинское письмо. Наше требоваше ограничивает- 
ся темъ, чтобы въ известныхъ пределахъ литературы, именно 
въ произведен1яхъ более об1цаго паучнаго содержан1я: фило- 
софскихъ, историческихъ, эстетическихъ и т. п., частныя лица 
постепенно, безъ участ1я въ этомъ деле правительства, заводи- 
ли удотреблен1е латинской азбуки. Откуда это начало должно бы- 
ло бы выйти, отъ русскихъ ли, или отъ поляковъ, чеховъ, или илли- 
ровъ, это для насъ безразлично, лишь бы достигнута была цель 
ближайшаго взаимнаго пониман1я и более живой духовной взаим- 
ности и литературнаго общен1я, лишь бы уничтожены были пре- 
грады, подобно китайской стене разделяющ1Я духъ народовъ, 
столь близкихъ и родственныхъ, лишь бы облегчилось употре- 
блеи1е имени, некогда всемъ имъ общаго^. 
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Подобное желан!е можетъ, конечно, показаться многинъ рус- 
скимъу которые будутъ разсматривать его съ своей, болФе ши- 
рокой точки зр'6н1я и издалека, см'Ьшнымъ, но оно им'Ьетъ свои 
глубок1я основан1я (§ 9). Пуркине говоритъ да.и'Ье о томъ, какъ 
трудно научиться б'бгло читать чужое письмо въ зрелые годы, 
какъ тяжело для него самого читать русск1я книги, и эта труд* 
ность т^мъ огорчительн'Ье для того, материнсшй языкъ котора- 
го родственъ съ русскимъ, кто, не будь этихъ лренятствхй, по- 
нималъ бы свободно этотъ языкъ (§ 11). Въ дальнЁйшихъ пара- 
графахъ своего разсужден1я (§§ 17 — 18) Пуркине говоритъ о 
достоинствахъ и недостаткахъ русской азбуки и о трудностяхъ, 
как1Я встрЪчаютъ при изучен1и ея западные славяне, и подроб- 
но развиваетъ (§ 19) свой проектъ введев1я латинской азбуки 
въ русскую письменность, впрочемъ, при услов1И сохранен1Я 
„русскаго оффищальцаго письма^ и старославянской азбуки въ 
книгахъ церковныхъ. „Для этого не требуется никакихъ рас- 
поряженШ правительства, и мы только требуемъ отъ него, что- 
бы оно не запрещало подобныхъ попытокъ частнымъ лицамъ въ 
Росс1и и не препятствовало въ отношенхи торговомъ полякамъ, 
чехамъ или иллирамъ, если бы они стали печатать русск1я про- 
изведен1я для своего или общего употреблен1Я латинскими бук- 
вами. Прежде всего, им'Ьлся бы въ виду опытъ, при чемъ тот- 
часъ же стало бы ясно, своевременна ли эта мысль, или толь- 
ко въ будущемъ можно надеяться на ея осуществленЕО, или же 
она должна быть безъ ст'Ьснешй отброшена, какъ непрактичная 
и неосуществимая". Введенхе латинской азбуки въ русскую ли- 
тературу облегчитъ союзъ и взаимность славянскихъ литературъ, 
будетъ содМствовать развитш этого естественнаго отношенхя. 
Плоды русской литературы найдутъ постепенно покупателей и 
читателей среди поляковъ, чеховъ и иллировъ, безъ напрасной 
траты силъ на изученхе русскаго письма. 

Им'Ья въ виду такого рода задачи, Пуркине значительно 
раньше издаи1я разсмотрЪннаго трактата, а именно въ 1839 го- 
ду, при свиданш съ Погодинымъ, просилъ его издать русскую 
христомат1ю латинскими буквами для славянъ, начинающихъ 
учиться по-русски. Погодину мысль эта и,:Предложен1е, насколь- 
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ко при этомъ имелось въ виду славянство западное, казались 
достойными впиман1я, и онъ зам'Ьтилъ: ,,На первый случай, ра- 
зум]§стся, это можно, но принять вообще латинскхя буквы для 
насъ уже прошла пора** ^). Съ проектами Пуркине не согла- 
п[ался, кажется, и Дубровск1Й, какъ бы въ противов^съ имъ вы- 
ступившш на страницахъ своей Денницы съ опытами прим'Ьне- 
шя русской азбуки къ текстамъ чешскимъ, лужицкимъ и пр. 
Въ почтенномъ для десятка номеровъ списк'Ь сотрудниковъ 
Денницы не было однако имени замЬчательн'Ьйшаго изъ чеш- 
скихъ поэтовъ — Челаковскаго. И Дубровскхй старается при- 
влечь и его къ участ1ю въ симпатичномъ своемъ дЬлаши. Чела- 
К0ВСК1Й перейхалъ уже тогда изъ Праги въ Бреславль, гд4 от- 
крылъ свои чтен1я по славянской филолопи. Дубровск1Й ин'1лъ 
случай познакомиться съ богатыми научными матерхалами его и 
расчитывалъ получить отъ него что-либо для своего журнала. 
„Умоляю васъ, проситъ онъ Челаковскаго, не забудьте меня 
и моей Денницы. Украсьте ее вашимъ именемъ и пришлите для 
пея какую-нибудь статью. Какъ бы я былъ счастливъ, если бы 
вы уд'Ьлили мн'Ь что-нибудь о вашихъ лекщяхъ. Заклинаю васъ 
свяп^сннымъ именемъ славянства!" ^) Челаковск1й откликнулся 
па этотъ призывъ очень скоро: онъ послалъ ДспницЬ какое-то 
стихотворенхе, надо полагать, новое, нигдЬ еи^е не печатавшееся. 

^) Ж. М. Н. Пр., 1839, ч. ХХП, стр.90. Мысли, развитый въ 
изложепномъ трактат^^ Пуркине, высказаны были н'Ьсколько рань- 
П1е въ письм'Ё къ Погодину, напечатанномъ по-чешски въ извле- 
чен1и въ ж. Куё1у, 1840, прилож., № 4. Письмо это, подписанное 
буквой А..., принадлежитъ, какъ намъ кажется, изв'Ьетному свои- 
ми связями съ Прагой польскому славянолюбцу Адаму Юнош'Ь 
Росцишевскому, состоявшему въ переписк-Ь и съ Погодинымъ. 
Этнмъ инищаломъ весьма часто подписывалъ РосцишевскШ свои 
статьи и стихотворешя. Доказательства Росцигаевскаго въ поль- 
зу преимуществъ латинскаго письма почти т* же, что и Пурки- 
не. Въ заключительныхъ строкахъ своего письма онъ проситъ 
Погодина всячески, личнымъ прим']^ромъ и побужден1емъ, старать- 
ся о распространении этой мысли для пользы и славы русскаго 
народа и всего славянства. 

*) Письмо отъ 3 сентября 1842 г., въ прилож., стр. ЬУП1. 
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Но варшавская цензура наложила на него свое уе{:о. ^Вы не 
можете себ4 представить, отвйчалъ Дубровсюй (5 янв. 1843 г.), 
кавъ я обрадова.тся вашему письму! Сердечно благодарю васъ 
за прелестное стихотворен1е; по здешняя цензура взбЬсила ме- 
ня и не хот'Ьла пропустить его ^). На зло пошлю его въ Мо- 
скву, и оно будетъ напечатано*. Неудача огорчила редактора, 
но не могла заставить его отказаться отъ столь драгоцЬннаго со- 
трудника. „Умоляю васъ Христомъ-Богомъ, продолжаетъ свои 
просьбы Дубровск1Й, явиться въ первомъ нумер-Ь Депницы 1843 г. 
ЖвЬ пр1ятно будетъ украсить ее вашимъ именемъ. Если за не- 
досугомъ вы теперь ничего не можете приготовить, то не от- 
кажите написать для печати письмо ко мнЬ, въ которомъ по- 
трудитесь изложить хотя кратк1Я св'Ьд'Ьн1я о томъ, что содер- 
жалось въ вашихъ прошедшихъ лекщяхъ, и что теперь нам'Ь- 
рены вы читать. Это будетъ драгоцЬннымъ извЪстхемъ для чи- 
тателей Денницы. Не откажите во имя славянской взаимно- 
сти". Однако, отклика на эти горячхе призывы не воспоследо- 
вало: Денниц'6 за оба года издан1я ея не привелось украситься 
ни статьей, ни новымъ плодомъ музы Челаковскаго. Самъ ре- 
дакторъ Денницы причислялъ однако Челаковскаго къ д^ятель- 
нымъ сотру дникамъ ея ^). 

Славянск1И М1ръ сочувственно встрЬтилъ появлен1е Ден- 
ницы. Общая радость усугублялась т4мъ обстоятельствомъ, что 
вскоре, всл'Ьдъ за варшавской Денницей, на сдавянскомъ небо- 
склон'Ь появились и друг1я: въ ПрагЬ — ^Вешнее*' Малаго, „Ва- 

^) В']&роятно, такой же цензурный запретъ наложенъ былъ 
и на одно изъ стихотворенШ поэта Фр. Зверины Ругвальдскаго 
(2уёпва 2 ВпЬуаИа), съ которымъ Денница знакомила читателей 
въ небольшой зам']^тк'Ь (1843 г., стр. 188): по причинамъ, „не зави- 
сящимъ отъ редакщи", это стихотворенхе не могло быть пом^^щено. 

2) Воспоминан1е о В. В. Ганк-Ь. Отеч. Зап., 1861, Февр., стр. 
405. В-Ьроятно, по ириглашен1ю Дубровскаго Челаковск1Й соби- 
рался л-Ьтонъ 1843 г. въ Варшаву. 22-го шня онъ писалъ Вина- 
ржицкому изъ Бреславля о своей нер'Ёшительности, куда напра- 
виться на н^^сколько недель свободнаго каникулярнаго времени: 
„^вс1па поЬа ро(11ё ро1о2вП1 Ьу1;а шёко, Шп 1еуа шёЫ к Уагяауё, 
ргауа паргои 1;оти ки Рга/е". 8сЬг. 1., 81г. 401 . 

35 
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шса Шгвка" — въ Загреб*, лужицкая „^и^'ш6ка• 1ордана — въ 
ЛейпцигЬ, болгарская , Денница' В.Априлова— въОдессЪ. , Осве- 
жительное утро является на восток'Ь и предв'Ьщаетъ ясный, С1яю- 
Щ1Й день для славянщины', писали по этому поводу только что 
народивш1еся Ла11гЪис11ег Ьрдана, тоже посвященные вопросамъ 
славянской литературы, искусства и науки. И Дубровскхй самъ 
вид:Ьлъ въ этомъ д^Ьйствительно пеобыкновенномъ явлен1И доброе 
знаменхе^). „Богъ да благословить вашъ всеславянск1Й журналъ!^ 
прив'Ьтствовалъ Ганка начинанхе Дубровскаго. у,Пусть онъ раз- 
растается и пышно расцв'Ьтетъ въ полной крас*. Ваше пред- 
пр1ят1е, столь необходимое для всего славянства, безъ сомн*- 
Н1Я, будетъ приносить многостороннюю пользу, хотя сначала 
вы встретите множество затруднен1й и должны будете бороть- 
ся съ ними ^у^. Въ другомъ письм* Ганка отм^чаеть большую 
заслугу Дубровскаго, какъ иерваго издателя подобнаго журна- 
ла: „Мы чувствовали большой недостатокъ въ такомъ дитера- 
турномъ органе. Самъ я давно о немъ думалъ и готовъ былъ 
бы приступить къ его издан1ю, если бъ возможно было получить 
дозволен1е. Варшаву можно назвать почти самымъ удобнымъ го- 
родомъ для исполпен1я такого предпр1ят1я^Ч Впрочемъ, это бы- 
ло не только мн'Ьн1е Ганки: такъ же смотрФлъ на Варшаву и 
Шевыревъ. ^Варшава, справедливо зам^чалъ онъ, связующая 
Востокъ Словенск1й съ Западомъ, по м^Ьстному положенш свое- 
му, предложила всЬ возможныя удобства для исполнен1я столь 
полезнаго д'Ьла^' ^). Ганка особенно одобрялъ параллельное из- 
дан1е журнала па русскомъ и польскомъ языкахъ: „Этимъ двумъ 
славянскимъ литературамъ необходимо сблизиться между собою; 
при томъ, он'Ь бол'Ье другихъ славянскихъ могутъ действовать. 
Впосл'Ьдств1и эти два языка будутъ распространяться посред- 
ствомъ вашего журнала '' ^). 

Ганка былъ не только сотрудникомъ Денницы, онъ ста- 
рался сод-Ьйствовать и ея матерхальному успЬху, распространяя 



>) Ср. Денница, 1843, стр. 73. 

2) Отеч. Зап., 1861, Фввр., стр. 402. 

3) Москвитянинъ, 1842, Л» 9, стр. 167. 
*) Отеч. Зап., 1861, Фсвр., стр. 403. 
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бе въ чешскомъ обществ'^ и собирая подпйсчиковъ, Н'ЬсвольКо 
высокая, по сравнешю съ изданхями чешскими, ц'бна препятство- 
вала бол'1е широкому распростраиенш Денницы среди чешской 
учаш,ейся молодежи, въ кругахъ коей вл1ян1е Ганки могло быть 
особенно велико. „Вы знаете, писалъ Ганка Дубровскому (10 
янв. 1843 г.), какъ дешевы всЬ наши книги, и потому, не мо- 
жете ли уменьшить подписную ц'&ну на вашъ журналъ? Жажда 
къ чтен1Ю у насъ такъ сильна, что мой экземпляръ Денницы 
безпрестанно переходить изъ рукъ въ руки". 

Сочувственно встр'Ьтилъ начинанхе Дубровскаго и Шафа- 
рикъ. Познакомившись съ его журваломъ и Денницей (^и^;'п^ска) 
Тордана, онъ писалъ въ Часописи Музея: „Отъ души желаемъ, 
чтобы эти два журнала, новыя зв'Ьзды, восходящ1я на небоскло- 
н'1 славянской литературы, достигли полнаго усп'Ъха и роскош- 
но процветали; мы не сомневаемся, что и у насъ, въ странахъ 
чешской, моравской и венгерско-сдовацкой, найдутся великодуш- 
ные патрюты и литераторы, которые готовы будутъ поддержать 
ихъ и, такимъ образомъ, дадутъ имъ возможность расцветать 
все более и более". Денница особенно полезна была для сла- 
вянскихъ читателей ея темъ, что давала сведен1я о важнейшихъ 
явлен1яхъ новейшей русской литературы ^). 

Но больше всего долженъ былъ радоваться осуществленхю 
одного изъ идеаловъ славянской взаимности пЬвец ъ ея — Кол- 
ларъ. 19 янв. 1843 г. онъ пишетъ Дубровскому изъ Пешта: 
„Денницу я читаю вместе съ многими здепЕними славянами. Безъ 
сомнен1я, никто такъ, какъ я, душевно не радовался вашему 
журналу, имеющему целью взаимность^'. Онъ советуетъ при 
этомъ Дубровскому иметь постояннаго сотрудника или, по край- 
ней мере, корреспондента въ Чехш, чтобы въ Деннице былъ 
также представитель чешскаго языка и литературы: „Такимъ 
образомъ прекрасная Денница еще более приблизилась бы къ 
солнцу совершенства и всесторонности славянской^' ^). Редак* 



^) Фр. Гиргль свидетель ствуетъ объ этомъ въ письме къ 
Гавличку отъ И шля 1843 г. 1Гр1па коггевр., 81г. 53. 
») Денница, 1843, стр. 79. 
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Ц1Я СО пнимап1емъ относилась ко всЬмъ критическпмъ отзывамъ 
и иростымъ зам'Ьчан1Янъ о журналЬ, находя, что они для Ден- 
ницы, въ виду ся спещальныхъ задачъ, быть можетъ, гораздо 
важиЬе, чЬнъ для прочихъ журваловъ. 

Лъ русской журнальной литератур'Ь особенно сочувствен- 
ный нрхенъ оказалъ Деннице погодинск1Й Москвитяпинъ ^). Не- 
много л'Ьтъ прошло съ гЬхъ норъ, говорилъ онъ, какъ явилась 
мысль между западными славянами о литературной взаимности 
вс^хъ славянскихъ племенъ. Не смотря ни на кашя препятств1я, 
имъ удалось уже, въ н'Ькоторомъ отношеши, осуществить эту 
мысль, и въ 9томъ-то заключается доказательство, что идея та- 
кой литературной взаимности не могла быть пустою мечтою. 
Для литературнаго сближен1я славянъ, чехи, несколько уже 
л-Ьтъ тому назадъ, изъявили желаше основать журналъ, кото- 
рый бы отчетливо сл^дилъ за ходомъ современныхъ славянскихъ 
литературъ и, такимъ образомъ, сделался бы средоточхемъ для 
литературной жизни всЬхъ славянскихъ племенъ. „Первые два 
нумера такого журнала лежатъ нередъ нами и д^лаютъ особенно 
честь русской литературе, потому что редакторъ ихъ — русскхй'^ 

Несколько позже въ томъ же Москвитянин'Ь ^) встр^тилъ 
Денницу дружественнымъ привЬтомъ Шевыревъ. Указавъ на вы- 
С0К1Й подъемъ славянскаго пащональнаго сознанья, на возра- 
стающш въ западпой ЕвропЬ интересъ къ славянскому М1ру, 
онъ призналъ крайне необходимымъ издавхе у славянъ журна- 
ла, который отражал ъ бы въ себЬ совокупное развитхе всЬхъ 
литературъ славянскихъ. Этой потребности первый удовлетво- 
рилъ Дубровск1Й. Въ Денниц'Ь его сошлись на общую славян- 
скую бес'Ьду вс'Ь ученые представители славянскаго м1ра, — и 
любо слышать, какъ подаютъ они другъ другу голосъ! Д'Ьлу 
взаимнаго ознакомлен1я и сближенья славянства, т. е. славянской 
взаимности, она должна сослужить великую службу. Ч'Ьмъ бо- 
л'Ье вникать мы будемъ въ самихъ себя относительно къ сво- 
имъ соплеменникамъ, говорилъ Шевыревъ, т^мъ бол']^е уб'^дим- 



*) 1842, № 3, стр. 216. 

*) 1842, >& 9, критика, стр. 166-178. 
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сд, что нашъ дзыкъ, наши литературвые памятники, наша исто- 
рш, право, обычаи, нравы, преданш, словомъ — все, чт5 соста- 
вляетъ жизнь нашу и духъ нашъ, можетъ быть намъ совершен- 
но уяснено только въ связи со всЬмъ юромъ славянскимъ, и 
что мы самихъ себя, вакъ русскихъ, вполне узнаемъ и разга- 
даемъ только тогда, когда распознаемъ и братьевъ своихъ. Въ 
этоЁ мысли долженъ убедиться каждый руссшй, который хочетъ 
итти впередъ, наравн']^ съ в'бкомъ, который постигаетъ духъ вре- 
мени и призваше своего покол^нхя ^). 

Но при всемъ живомъ и участливомъ отношеши къ Денни- 
це представителей славянской мысли, она просуществовала не- 
долго. Первый годъ, повидимому, не удовлетворилъ Дубровска- 
го, и онъ задумалъ произвести въ своемъ журнал'Ь н^которыя 
перемены. Уже прсл^ отправки Ганк^ 16-го номера газеты Дуб- 
ровск1й выражалъ н'бкоторыя свои сомн%н1я. „Мн% кажется, что 
моя Денница не слишкомъ займетъ васъ, пишетъ онъ Ганк^ 
29 сент. 1842 г., и немного представ итъ вамъ новаго; но, дра- 
гоценный Вячеславъ Вячеславичъ, не забудьте, что наша пуб- 
лика ничего не знаетъ ни о чехахъ, ни объ иллирхйцахъ, такъ 
не мудрено, что вы найдете въ моемъ журнале много вамъ зна- 
комаго. На сл'бдующш годъ я буду издавать Денницу книжка- 
ми, помесячно, тогда будетъ больше м'бста и планъ обширн'Ье. 
Счастливъ буду, если успЪю тогда сд']&лать мою Денницу все- 
славянскою въ полномъ смысле. А теперь я долженъ моимъ 
землякамъ и моимъ полякамъ объявлять за новость то, чтб вы 
давно уже знаете' ^ Ганка не высказывалъ однако своего мн^&- 
н1я о Денниц'Ь, а между т^мъ для Дубровскаго оно было бы 
весьма дорого и вмЬст^ поучительно. „Ваши советы, говоритъ 
онъ въ томъ же письмЬ къ Ганк^, приму съ величайшею бла- 
годарностью и воспользуюсь ими. Д'бло идетъ не о Денниц'Ь, 
но о пашемъ общемъ блв,гЪ. Въ такомъ случай — въ сторону 



*) Въ журнадистик'Ь польской слышались голоса и друже- 
ственные, какъ въ Петербургскомъ Еженедельник* (Ту^ойшк Ре- 
1ег8Ьиг8к1, 1842, № 46), и несочувственные. См. Денницу, 1842, стр. 69; 
1843, стр. 81. 
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самолюб1е! Д'Ьйствуя одинъ-одинехонекъу я и не могу претей- 
довать на совершепство. Не забывайте же меня и укажите мн^ 
цодчасъ дорогу, если я заблужусь"... Ганва правильно смотр*лъ 
па скромныя задачи Денницы и справедливо опасался, что за- 
ду манныя Дубровскимъ преобразован1я испортятъ столь удачно 
начатое изданхе. ^^Не удаляйтесь отъ прямого пути, сов'Ьтуетъ 
онъ своему другу ; и продолжайте издавать эту многооб'бщаю- 
щую Зарю: она уже многихъ пробудила отъ сна, и ч'Ьмъ бол^е 
будетъ распространяться, тЬмъ бол^е будетъ будить. Скромный 
объемъ вашего журнала скорее поведетъ къ успеху, нежели 
издан1е ежем'бсячныхъ книжекъ, состоящихъ изъ тридцати ли- 
стовъ и наполненныхъ „высокою ученостью". Въ настоящемъ 
своемъ вид'Ь Денница распространится въ народ'Ь, а это всего 
бол1|е намъ необходимо" ^). Къ сожал^нш, сов'Ьтъ Ганки ока- 
зался слишкомъ позднимъ. 

Съ 1843 г. Денница стала выходить ежемесячными неболь- 
шими книжками и получила новое заглавхе: „Денница, Славян- 
ское Обозрйнхе" ^). Подъ конецъ второго года издан1Я для Дубров- 
скаго стало уже ясно, что Денницу придется прекратить. Уже 
въ маЬ 1843 г. онъ намекаетъ ГанкФ на затруднительное по- 
ложен1е своего издан1я и просить о сод'Ьйств1и ему: „Не забы- 
вайте меня и Денницы, которая, какъ сиротка, стоитъ на рас- 
пут1И, въ печальномъ раздумье... ^ А спустя несколько мЪся* 
цевъ въ письм'Ь къ Пуркине (23 ноября 1843 г.) онъ выражаетъ 
уже по.1ное отчаянхе: „Я нахожусь теперь въ самомъ жалост- 
номъ положеши: Денница моя падаетъ, и никто не хочетъ по- 
мочь ей... Со вс:Ьхъ сторонъ вижу холодное равнодушхе... Ва- 
те пророчество оправдывается... Книжка 8-ая на дняхъ вый- 
детъ, — дал'Ье продолжать нбтъ возможности... 81а У1а(ог!...^ 

Денница, получившая известность среди славянъ, замечена 
была, какъ разсказываетъ Дубровсшй *), подозрительными ав- 



*) Письмо отъ 30 мая 1843 г. Отеч. Зап., 1861, Февр., стр. 404. 
*) Отчетъ Ь. К. V. ШНегвЬег^'а объ этомъ год* пом4стилъ 
пражск1Й журналъ Ов! п. \Уев1, 1844, ]^ 1. 
«) Отеч. Зап., 1861, Февр., стр. 406. 
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стрШскими властями, которыя подвергли ее запрещенхю въ Га- 
лищи, куда она съ тЪхъ иоръ доходила только окольными пу- 
тями ^). Даже тогда, когда издаше ед уже прекратилось, немец- 
кая журналистика еще помнила о ней, преследуемая призракомъ 
столь смущавшаго въ т^ времена Зап. Европу панславизма. 

„Съ прискорбхемъ я долженъ уведомить васъ, иввЪщалъ 
Дубровск1Й Ганку (31 марта 1844 г.), что бедная Денница упа- 
ла еще въ прошломъ году, остановись на восьмой книжке и бу- 
дучи не въ С0СТ0ЯН1И окончить своего годичнаго издашд. Л это- 
му не виноватъ и, какъ Пилатъ, съ чистою совестью умываю 
руки. Я съ своей стороны дЪлалъ все, чтб могъ, но совершен- 
ное равнодуш1е нашей публики убило Денницу: Польша под- 
писывалась на 17 экземпляровъ, а Росс1Я на 12!!! ^)^. Денница, 
признавался Дубровскхй, существовала только благодаря покро- 
вительству н'Ькоторыхъ лицъ, но теперь изсякъ и этотъ источ- 
никъ. Напрасно редакторъ выбивался изо всЬхъ силъ, стара- 
ясь какъ-нибудь поддержать столь безвременно угасавшую жизнь 
перваго всеславянскаго журнала. „Ничего нельзя было сделать! 
Вотъ вамъ наше славянство!.. Бакъ бы то ни было, паден1е Ден- 
ницы — прим'Ьръ поучительный и заставляющ1й глубоко заду- 
маться...^' Мрачное настроеше редактора прекратившейся Ден- 
ницы особенно сильно сказалось въ письм'Ь къ Станку Вразу 
отъ 11 февр. 1844 г. „Идея славянская, говорилъ Дубровскш, 
еще къ намъ не привилась, да и Богъ знаетъ, когда привьет- 
ся! Грустно положен1е современнаго славянства (80-мил1онна- 
го!)!... Пусть радуются недруги!... Иногда приходятъ так1я ужас- 



^) Отправляя первоначально Денницу для своихъ славян- 
скихъ друзей черезъ посредство Запа во Львов-Ь, ДубровскШ дол- 
женъ былъ^ вел1^дств1е этого запрещен1я, пересылать ее потомъ 
въ Австрш черезъ Лейпцигъ. 

^) Рецензентъ Москвитянина, прив-Ьтствуя Денницу, зада- 
вался вопросомъ: „Любопытно будетъ узнать чрезъ несколько вре- 
мени, кто лучше пойметъ важность этого журнала: руссме, или 
западные славяне, понявш1е въ первый разъ его необходимость?^ 
У насъ, какъ видимъ, иониман1е задачъ, который ставила ееб'Ь 
Денница было самое ничтожное. 
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НЫЛ минуты, что решительно теряешь вЬру въ тотъ нашъ ела- 
ВЯНСК1Й М1ръ, который МЫ тепорь создали въ области литера- 
турной, и думаешь, что все это мечта, нризракъ, игрушка..., 
что, наконедъ, идея о возрожденхи славянскаго духа есть толь- 
ко бредъ н'Ьсколькихъ литераторовъ, одержимыхъ временною го- 
рячкою..." Денница нрекратилась но обстоятельствамъ, отъ ре- 
дактора не завис'Ьвшимъ. Только виосл']^дств1и онъ несколько 
прюткрылъ зав'Ьсу, скрывавшую, по крайней м'ЬрЬ, н^Ькоторыя 
изъ нричинъ унадка ея. Когда издан1е Денницы прекратилось, 
Ганка, огорченный этою вестью, на скорую руку написалъ Дуб- 
ровскому: „Я былъ сердитъ на васъ и оттого не отвЬчалъ на 
ваше письмо. Л васъ тороплю впередъ, а вы съ вашею Денни- 
цею остановились. ВЬрьте, это меня сильно огорчаетъ, и я здЬсь 
не см'Ью никому сказать объ этомъ, потому что такое извЬ- 
ст1е произведетъ дурное вл1лп1е на нашихъ молодыхъ людей... ^)" 
Дубровск1Й долго не собрался отв'1&тить Ганк^Ь, и только 19 февр. 
1845 г. онъ писалъ ему: „Денница моя упала и уже не можетъ 
подняться. Богъ свидетель, что я съ своей стороны д'Ьлалъ все, 
что могъ, и см'Ьло могу сказать, что я нисколько не виноватъ 
въ упадк'Ь Денницы. Правда, сначала все благопрхятствовало, 
но большой в'Ьтеръ переменился, а псремЬна большихъ в'1тровъ, 
въ свою очередь, зависитъ отъ высшей сферы..." Намеки эти 
объясняются отчасти н'Ькоторыми м'Ьстами писемъ Дубровскаго 
къ Ганк'Ь. Такъ, 17 марта 1843 г. онъ намекаетъ на затрудне- 
Н1Я въ издан1и Денницы: „Денница, какъ видите, еще держит- 
ся... Но—Божс, Царя храни и СергЬл Семеновича! Впередъ! 
Впередъ! Серг]&ю Семеновичу пошли Богъ мнопя, мног1я л^^та. 
Въ немъ не охлад'Ьла славянская кровь!. ..^)". А вътомъ же письм'Ь 

*) Отеч. Зап., 18^1, ФСвр., стр. 404. 

2) Въ письм* отъ 19 окт. 1844 г. изъ В-Ьны къ Станку Вра- 
зу Дубровск1й сообщалъ: „Денница перестала выходить, но съ но- 
ваго года снова начну ся изданхс: Министръ Уваровъ хочетъ под- 
держать ее''. Спусти несколько лЬтъ, 7 1юля 1847 г., онъ пишетъ 
Вразу о предстоящемъ иереЬзд'Ь въ Иетсрбургъ, о возможномъ 
иутетествш (на два года) по славинскимъ землям'ь и заключаетъ: 
„ПослЪянамЬрснъ возобновить въ Петербурге издан1е моей Ден- 
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отъ 19 февр. 1845 г. онъ выражаетъ искреннюю радость по пово- 
ду слуховъ о томъ, что Мухановъ, изв'бстный намъ издатель За- 
писокъ Жолкевскаго, вскоре будетъ назначенъ попечителемъ 
варшавскаго учебнаго округа: „Намъ, б^дпынъ людямъ, не такъ 
то легко постигнуть такш перемены... Упадокъ Денницы былъ для 
меня гибельнымъ ударомъ; еще и до сихъ поръ я не могу придти 
въ себя и примириться съ моимъ настоящимъ положен1емъ... 
Впрочемъ, не теряю надежды, что настанутъ лучш1Я времена^. 
Прекращенхе Денницы ослабило разомъ живыя и непрерыв- 
ныя въ течен1е нЪсколькихъ дЬтъ связи Дубровскаго съ Прагой 
и другими славянскими центрами, но оно не погасило въ горя- 
чемъ поборник'Ь идеи взаимности того пламени, которымъ всю 
жизнь согр'бта была его славянолюбивая душа. „Я попрежне- 
му съ любовью занимаюсь все славянскою литературою: полу- 
чаю теперь каждую почту ЫоУ1пе ТПгвке, Вап1си и Куё1;у — 
еженедельно", сообщаетъ онъ Ганк'Ь (19 февр. 1845 г.). Бла- 
годаря новымъ почтовымъ порлдкамъ, славлнсшя газеты стали 
получаться теперь въ ВаршавЬ по почтЬ, наравне съ прочими 
иностранными журналами. ДубровскШ самъ хлопоталъ объ этомъ 
нововведенш, дабы избавить и себя и другихъ отъ услугъ кни- 
гопродавцевъ, доставлявшихъ эти издашя иногда черезъ полго- 
да. „Вы еженед']Ьльно можете разговаривать со мною посред- 
ствомъ вашихъ ЦвЬтовъ", выражаетъ онъ свою радость Ганк^. 
Для получешя и чтен1я названныхъ журналовъ, Дубровскш со- 
ставилъ въ Варшаве цЪлое общество, къ которому принадлежа- 
ли: Мац']&евскш, Бухарскш, генералъ Погодинъ, Павлищевъ и 
МП. др., въ числ'Ь ихъ были и чехи. Чтобы сод'бйствовать рас- 
пространенш славянскихъ изданш въ варшавскомъ обществе, 
ДубровскШ намЬренъ былъ публиковать въ м'Ёстныхъ газетахъ 
о подписк'Ь на эти журналы, расчитывая найти и другихъ лю- 
бителей славянской письменности. „Надобно делать для сла- 
вянской литературной взаимности все, что только можно", твер- 
до отстаивалъ онъ свою постоянную программу. Въ это же вре- 



ницы''. Н'Ькоторыя выписки изъ писемъ Дубровскаго къ Вразу 
любезно предоставлены были намъ проФ. П. А. Кулаковскимъ. 

36 
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мя, съ тою же ц'Ьлью служен1я славянской идеЬ, Дубровск1Й 
сталъ готовить разсужденхе, которое иредиолагалъ назвать: »Сла- 
ВЯНСК1Й вопросъ^ и нам']^ренъ былъ издать на французскомъ язы- 
ке, чтобы представить иностранцамъ некоторые ихъ ложные 
взгляды на славянство. Въ этомъ же разсуждеп1И онъ хот'Ьлъ 
показать, насколько равнодушны русск1е и иоляки къ умствен- 
ной деятельности своихъ соилеменниковъ. „Не пощажу, иишетъ 
онъ ГанкЪ, также и нашихъ доморощенныхъ евроиейцевъ, рус- 
скихъ и польскихъ, которые уже пустили въ ходъ немало пре- 
вратныхъ мыслей о славянствЬ черезъ уста издаваемыхъ ими 
журналовъ; им^ющихъ огромное число читателей...^ Но время 
брало свое. Переписка съ Прагой стала все бол^е и бол'Ье осла- 
б'Ьвать, и старые друзья обм]Ьнивались письмами обыкновенно 
по случаю по'Ьздки кого-либо изъ знакомыхъ къ чешскимъ во- 
дамъ, путь къ коимъ неизбежно лежалъ черезъ Прагу. 

Въ кОнцЪ 1844 года Дубровск1Й еще разъ совершилъ ио- 
'Ьздку за границу: онъ былъ въ ВратиславлЬ, проЪхалъ черезъ 
Моравхю, прожилъ ц&лый м'Ьсяцъ въ ВЬнЬ, гдЬ познакомился 
со многими славянами, и черезъ Браковъ вернулся домой. Въ Пра- 
гу на этотъ разъ ему не удалось попасть; онъ думалъ поби- 
вать въ ней лЁтомъ 1845 года, по 31 мая этого года писалъ 
Гапк'Ь о невозможности осуществить свое памЬренге. 

5. 

Въ ближайпие годы, въ то время, когда первая группа сла- 
вянскихъ путешественниковъ подвизалась уже на университет- 
скихъ каведрахъ, мы встр'Ьчаемъ въ ПрагЬ новыхъ поломни- 
ковъ славянской науки, А. С. Жиряева и В. И. Григоровича. 

Жиряевъ прибылъ въ Прагу въ октябр']^ 1843 года и въ 
течете полугодового пребыван1я здЬсь занимался, подъ ру- 
ководствомъ Ганки, преимущественно изучешемъ памятниковъ 
дрсвняго чешскаго законодательства ^). Какъ и предшественни- 
ки его, онъ первое время пребывашя своего въ ИрагЬ употре- 

») Отчетъ Жиряева въ Ж. М. И. Пр., 1845, ч. ХЬУ1, отд. IV, 
стр. 15—22. 
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бляетъ на ближайшее изуч:ен1е чешскаго языка, таАЪкакъ, по ело- 
вамъ его, можетъ быть, ни при какомъ род'6 зандт1Й не требуется 
столь основательное знанхе его, какъ именно при изучен1и древ- 
ностей, гд'Ь нер'Ьдко одно удачное грамматическое соображен1е, 
одно слово, взятое въ надлежащей его связи, могутъ пролить 
св'Ьтъ на длинный рядъ явлешй и объяснить ц'блую какую-ни- 
будь сторону древняго быта. Не имЬя, впрочемъ, при этомъ за- 
НЯТ1И чешскимъ языковъ ц^^лей собственно филологическихъ, Жи- 
ряевъ не считалъ нужнымъ слЪдить за всЪми тонкостями язы- 
ка и вскоре приступилъ къ чтенш самыхъ источниковъ права. 
Посвятивъ въ отчете своемъ несколько словъ языку изученныхъ 
имъ источниковъ съ тою ц'Ёлью, чтобы доказать справедливость 
утвержден1я, что вся терминолог1я этихъ памятниковъ права — 
чисто славянская, Жиряевъ перечисляетъ дал^е главн^йш1е па- 
мятники, съ которыми онъ познакомился, и даетъ кратк1я опред^^- 
лен1я содержан1я и значен1я ихъ. Вотъ собственно все, чтб оста- 
лось, какъ видимый результатъ ванятШ Жиряева славянскимъ 
правомъ. Впосл'Ьдств1и онъ предполагалъ представить разборъ 
этихъ памятниковъ въ отд'Ьльной работЬ: „О духЬ и источни- 
кахъ славянскихъ законовъ вообще^, но о такомъ изсл'Ьдова- 
Н1И его мы ничего не знаемъ. Шсколько мЪсяцевъ, проведен- 
ныхъ Жиряевымъ въ Праг'б, казались недостаточными Ганк'6 и 
ученику его для выполнен1я предначертанной ими программы. 
Ганка опять выступаетъ въ роли ходатая за молодого русска- 
го ученаго предъ министромъ народнаго просв'Ьщен1я. Онъ пи- 
шетъ въ конц'Ь 1843 года Уварову ^) о занят1яхъ Жиряева ста- 
рымъ чешскимъ правомъ: „Мы начали и прошли до сихъ поръ 
изрядную часть съ превосходнымъ усп^^хомъ, и для того мн'Ь 
было бы очень жаль, если бъ мы этого въ назначенный ему срокъ 
кончить не успели. Г. Жиряевъ сказываетъ мнЪ, что срокъ воз- 
вращенхя его падаетъ на время, очень близкое къ закрытш уни- 
верситетскихъ чтенШ, въ которое следовательно онъ не можетъ 
начать действительной службы, и потому если бы вы. Ваше ВПр., 
изволили продолжить ему срокъ сёй, могъ бы онъ, пользуясь еще 

*) Черновикъ — въ бумагахъ Ганки. 
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й'Ьсколькими месяцами, и начатой иредметъ кончить й во время 
въ службу иостуиить^Ч Ганка напоминалъ при этонъ случа'Ё Ува- 
рову о томъ, какъ милостиво отнесся онъ къ прежнимъ ходатай- 
ствамъ его за Иванишева и Срезневскаго, и заключалъ свою прось- 
бу эвергичнымъ обращен1емъ къ славянскому чувству министра: 
^Я объяснился въ одномъ письм'Ь своемъ къ вамъ, что всего луч- 
шаго мы ждемъ только отъ вашего великаго Отечества, и просв'Ь- 
щеннымъ покровительствомъ Вашего ВИр. можетъ быть исполнено 
то, что для насъ безъ этого осталось бы еще надолго однимъ жела- 
Н1емъ^4 Разр'Ьшенхе продолжить Жиряеву время пребыван1я за 
границей, в'Ьроятно, последовало, тЬмъ бол^е, что въ половин'Ь 
1844 г. Жиряевъ разбол']&лся и провелъ н'Ьсколько мЬсяцевъ въ 
томъ же л^чебномъ заведеши Ирисница, въ Грефенберг'Ь, где такъ 
долго л']&чился Бодянскш. Только въ тл'Ь 1845 г. Жиряевъ пишетъ 
Ганк'Ь первое письмо изъ Петербурга. Ганку оно не могло порадо- 
вать. „У насъ, писалъ Жиряевъ, по части славлнскаго законов'Ь- 
д'Ьн1я что-то очень мало производительности. Иванишевъ замолкъ 
совершенно... Изъ другихъ никто не занимается этою частш. На- 
добно какъ-нибудь порасшевелить ихъ любопытство...^ Оживить 
интересъ у насъ къ славянскому праву Жиряеву однако не удалось. 

По возвращенш своемъ въ Росс1Ю онъ ожида.1ъ назначен1я 
опять въДерптъ, на каеедру русскаго права. Это было жела- 
Н1е С. С. Уварова, и Жиряевъ радовался этому назначенш. „Та- 
кимъ образомъ, писалъ онъ Г^нк'Ь, я снова возвращусь къ за- 
пят1ямъ славянскими правами, начало коимъ положилъ подъ ру- 
ководствомъ вашимъ'^ Но въ ДерптЬ Жиряеву пришлось чи- 
тать уголовное право и уголовное судопроизводство, а загЬмъ 
ему поручено было чтенхе лекцш и по государственному пра- 
ву и полицейскому. Славянское законов'Ьд']&н1е, естественно, ото- 
двигалось въ сторону и осталось въ сторонЬ навсегда. 

Въ числ^ русскихъ ученыхъ посЬтителей Нраги сороко- 
выхъ годовъ мы можемъ назвать еще А. Н. Попова, автора ста- 
тьи: „О древней чешской живописи^^, написанной подъ несомн'Ьп^ 
нымъ руководствомъ Ганки ^). 

^) ИГ. М. и. Пр., 1847, прибавд., стр. 23—53. Статья посвяще- 
на Ганк1&. 
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6. 

Значительно позже иервыхъ трехъ изъ славной плеяды на- 
шихъ славднскихъ иутешественниковъ, Бодянскаго, Срезнев- 
скаго и Прейса, явился въ Прагу казансшй избранникъ, съ 
усп^хонъ занимавшш уже славянскую каеедру, В. И. Григоро- 
вичъ. Прагою онъ заканчивалъ свое знаменитое ученое путе- 
шеств1е. Первоначально, однако, Григоровичъ, подобно пред- 
шественникамъ своинъ, думалъ было начать свое путешествхе 
съ Праги, какъ исходнаго пункта. По крайней м^р^, объ этомъ 
онъ ясно говоритъ въ своемъ „ПланЬ путешеств1я по Словен- 
скимъ зенлямъ^ отъ 21 мая 1843 г., приложенномъ къ пере- 
писке, касающейся его ученой командировки ^). Вотъ каково 
было первоначальное нам&рен1е Григоровича: ^Въ Праг'6 крат- 
ковременное пребыван1е посвящу на приготовлен1е къ дальн'1й- 
шему путешеств1ю. Могу над'Ьяться найти здЪсь, согласно съ 
ув4рен1емъ проф. Погодина и Бодянскаго, содМствхе ученаго 
Шафарика, огромные запасы котораго, быть можетъ, и для ме- 
ня будутъ доступны. Если удостоюсь вниман1я Словенскаго Ко- 
рифея, то постараюсь воспользоваться его сов']&тами относитель- 
но южныхъ Словенскихъ языковъ и преимущественно Булгар- 
скаго, къ изданш памятниковъ котораго г. Шафарикъ уже дав- 
но д^лаетъ приготовленхя. ПослЪ этихъ приготовительныхъ за- 
НЯТ1Й въ ПрагЪ, отправлюсь немедленно въ южныя земли, за- 
сел енныя Словенами^. 

Совершивъ свое зам'Ьчательное путешествхе (авг. 1844 г.— 
начало 1846 г.) по Балканскому полуострову, Григоровичъ при- 
былъ въ В'Ьну ^) и оттуда изв^щалъ Ганку о своемъ намЁре- 



*) „Д-Ьло" Григоровича въ Арх. М. Н. Пр. 

*) Шафарикъ уже 8 Фсвр. 1846 г. писалъ Бодянскому: „Слы- 
шалъ, что Григоровичъ въ ВФн'Ь.,." М. 0. Раевск1Й 2 апр. писалъ 
Ганк* о предстоявшемъ отъ'Ьзд'Ь Григоровича изъ В11ны: „Гри- 
горовичъ дней черезъ десять отправляется въ Лайбахъ, Тр1сстъ 
и Рагузу, оттуда чрезъ Загребъ въ Пестъ, потомъ опять въ В'Ь- 
ну и поел* думаетъ поселиться въ ПрагЪ". Тогда же Раевек|й 
сообщалъ о занят1яхъ Григоровича въ В^н'Ь: „Много сд'Ьлалъ и 
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ши посетить Прагу. Оиъ иисалъ ему 22-го апрЬля 184С года: 
„Начавъ съ Ковстантиноиолл, я жилъ въ СолунЬ, на Аеонскомъ 
полуостров'Ь, про'Ьхалъ Македои11о до Охриды, Серреса и м. 1оан- 
на Рыльскаго, ^затЬмъ нобывалъ въ Софхи и Филиапоцол'Ь и че- 
резъ Търново достигъ Дуная. Оставивъ Българхю, путешество- 
валъ по Валах1и. Иакопедъ, черезъ Траисильваыш, Банатъ и 
11ештъ прибыль въ ВЬиу. Иоврсменивъ въ столицЬ Австр1и, 
пам'Ьренъ теперь путешествовать въ южныхъ ел областяхъ. Съ 
коицемъ шля м'Ьсяца, ознакомившись съ южными славянсБи- 
ми языками, вступлю въ кругъ сЬверныхъ. Точкою остановки, 
гд'Ь ожидаю существенной пользы, избираю Прагу". Съ Ган- 
кою Григоровичъ пока былъ зпакомъ только по переписке съ 
нимъ и по ученымъ трудамъ его. 

Однако, въ Прагу Григоровичу удалось прибить не въ ш- 
л'Ь, какъ онъ собирался, а въ половинЬ октября 1846 года. Пу- 
тешеств1е по южнымъ областямъ Австрхи вышло несколько длин- 
н'Ёе, ч'Ьмъ Григоровичъ предполагалъ '). О ирг]^зд'Ь Григоровича 
пражская газета Куё1:у въ № 130, отъ 29 (17) октября, по- 
м'Ьстила сл']&дующее сообщенхе: „Въ настоящее время въ Пра- 
гЬ пребываетъ преподаватель (ис1(е1) славянскихъ языковъ въ 
Казанскомъ университег]^ г. Викторъ Григоровичъ, который, 
совершивъ путешествге по Турщи, съ целями разыскан1я древ- 
нихъ памятниковъ славянской письменности, останется у насъ 
н']&сколько недель, чтобы на жЬстЬ прхобр'Ьсти необходимыя свЪ- 
д'Ёшя о нашемъ народ']^, его исторхи, язык^ и литератур'6. Во вре- 

много зд']^сь открылъ, особенно документовъ на греческомъ язы- 
кЪ Х1и и Х1У ст., касающихся исторш болгаръ, валаховъ и рус- 
скихъ. Эти сокровища были въ зд'Ьшней библ10тек1&, но никто не 
зналъ ихъ или не хотЪлъ знать^. Так1е результаты могли быть 
достигнуты только П0СЛ1& продолжительныхъ занятШ. 

^) 7 (19) сентября 1846 г. М. 9. Раевсшй изв^щадъ Ганку: 
„Григоровича ожидаемъ на дняхъ въ В^^ну, и скоро онъ отпра- 
вится къ вамъ^. Въ письм']^ къ О. М. Бодянскому отъ 25 октября 
1846 года Ганка д^^лаетъ сл1^дующую приписку: „Вчера пришелъ 
въ Прагу на два или три м']^сяца Викторъ Ивановичъ Григорье- 
вичь*^ (2)10). Такимъ образомъ, точная дата прибыт1я его въ Ира- 
1'у— 12 октября ст. ст. Чтен1я, 1887, 11, стр. 17. 
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ия двухл'бтняго путешествия своего овъ собралъ иного р^Ьдкихъ 
грамотъ, особенно— касающвхся истор1я Серб!и и Болгар1и''. 

Пребыванье Григоровича въ ПрагЁ продолжадось почти пять 
и^сяцевъ. Въ ченъ состояли занатхя его зд^сь, объ втонъ онъ 
саиъ говорить въ сиоеЯ „Записк'Ь'', представленной министру, но, 
къ сожал^Ьнш, весьиа кратко. „Въ ПрагЬ зават1а нов были очень 
неопределенны и сперва иы1Ёли въ виду лишь практическое 
упрахнев1е въ языкЬ и озвакоылеше вообп^е съ ходомъ чешской 
литературы..." Подобно вс1|иъ вашинъ ученыиъ путешествен- 
никаиъ, и Григоровичъ прежде всего ознакоиилса съ Чешсаиыъ 
Музеыъ, но, какъ признается саиъ, — поверхностно. „ЗатЬиъ, 
докладываетъ Григоровичъ въ своеиъ отчете, соображвлъ дру- 
пя изучения съ данныии оособдяни и лицаии, которыхъ сов'!Ь- 
тайн иогь пользоваться. Въ универсвтет^ пос^щалъ лекщи проф. 
чешской литературы Коубка, чтен1я котораго о чешскоиъ язы- 
'в.Ь были ин'Ь т^нъ полезны, что г. профессоръ, при всей под- 
робности обыБновевнаго граыиатпчесваго изложения, овивлялъ 
сухость его весьиа занииательныии заиЪчангяии, касающииися 
совреиенной литературной критики". Что касается чешской ли- 
тературы, то, уже при упражнении въ яаыкЪ, Григоровичъ поста- 
вилъ себ'{1 въ обязанность озвакоииться съ прии'Ёчательныии 
паиятникаии каждой ея впохи. Для древнейшей эпохи еиу ка- 
залось достаточнынъ прилежное „чтеше превосходиаго изАав1я 
древвихъ панатниковъ" въ изв^стнонъ „Выборе иаъ чешской 
литературы". По отношению въ XV и ХУ1 стол'][|Т1анъ, онъ читялъ 
некоторый неполеинчесЕ1я сочинен1я Гуса, Велеславина и Ко- 
иенскаго. Произведения ХУИ и ХУШ стол%т1Й онъ прошелъ, 
по скудости нхъ содерханха, слегка, принимая ихъ лишь въ 
свед'Ён1ю. Произведен1я, наконецъ, последней эпохи аавииали 
его ближе, по иЪре важности ихъ въ ученоиъ или художествен- 
воиъ отношен1и '). Другвиъ учителеиъ Григоровича въ Пра- 
ге былъ известный историкъ чешскаго возрождев1я Лковъ Ма- 
лый, который въ своихъ ,Воспоиипан1яхъ и заыеткахъ стара- 
го патрада", говоритъ, что Григоровичъ подъ его рувовод- 



•) Ж. М. Н. Пр., 1847, ч. ЫУ, отд. 1У, стр. 37, Зе 
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ствомъ „совершенствовался въчешскомъ двыбЬ^ (,,2(1око11а1оуа1 
ее и тпе V сезНпё"). Между учителемъ и его русскимъ учени- 
комъ существовали дружескха отпошенхя. „Онъ останется для 
меня незабвеннымъ по своему р^дкому^ всестороннему образо- 
вап1ю и мягкости характера^', говоритъ Л. Малый о Григоро- 
виче ^). Но первымъ учителемъ Григоровича въ области чешска- 
го языка и литературы былъ А. В. Шембера, котораго онъ ио- 
С'Ьтилъ, на пути изъ ВЬны въ Прагу, въ Оломуц']^, гд'Ь в-Ьроят- 
по, пробылъ бол'бе или менЬе продолжительное время. 

Покидая Прагу въ маргЬ 1847 года, Григоровичъ благо- 
дарилъ своего учителя за его уроки и въ доказательство успЬ- 
ховъ своихъ въ чешскомъ язык)} написалъ ему, согласно обЬ- 
п^анш, по-чешски ^). Одновременно съ запятхями чешскимъ язы- 
комъ, Григоровичъ, чтобы вознаградить упущенхе, которое, по 
его словамъ, неминуемо ему предстояло, — „упущенхе путеше- 
СТВ1Я по Лужицамъ'', иос']&щаетъ лекщи верхнелужицкаго язы- 
ка въ Лужицкой семинар1и, руководимой неутомимымъ Ганкой. 

Таковы были первые учителя Григоровича въ ПрагЬ, чисто 
практически знакомившхе его съ чешскимъ языкомъ, литерату- 
рой и нар'Ьч1емъ лужицкимъ. Бол']^е глубокимъ характеромъ 
должны были отличаться связи его съ Шафарикомъ, который по 
своимъ спещальнымъ занят1ямъ былъ наибол']&е близокъ къ Гри- 
горовичу. Общ1я научныя влеченхя сблизили обоихъ ученыхъ 
и создали прочную дружескую связь между ними, не прекра- 
щавшуюся и посл'Ь отъезда Григоровича въ Россш *). Шафа- 
рикъ чрезвычайно интересовался научными разыскани]ми Гри- 
горовича и внимательно слЬдилъ за каждымъ шагомъ нашего 
путешественника. Особенно драгоц'Ьнны были для него всяк1я 



*) Уйрош1ику а иуаЬу 8<;агёЬо у1ай1е11се, РгаЬа, 1872, 81г. 100. 
По-русски въ Слав. Ежегодн., 1878 г. 

^) Письмо это мы сообщили въ зам^^тк*]^: „Къ б1ограФ1и Б. И. 
Григоровича'*, Р. Ф. В11СТН., 1899, стр. 147—151. 

^) БраткШ очеркъ взаимныхъ связей ШаФарика и Григоро- 
вича представилъ М. Н. СперанекШ въ введеши къ изданнымъ имъ 
и П. А. Лавровымъ иисьмамъ ШаФарика къ Иодянскому и Гри- 
горовичу, 



«г» 
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яъв^спя о рукописныхъ сокроввщахъ, собранныхъ Григорови- 
чемъ, Такъ, еще не им^въ случая ознакомиться съ этими ру- 
Бопйсями, Шафарикъ пишетъ о нихъ, какъ видно, съ чужихъ 
словъ, Прейсу (10 окт. н. ст. 1845 г.): „Как1я драгоценности, 
рукописи и грамоты, прюбр^дъ Григоровичъ въ Турщи, вы, на- 
в'Ьрное, отлично знаете, я асе знаю по слухамъ, что онъ со- 
бралъ до 15 пергаменныхъ рукописей и 50 грамотъ, вътомъ 
числЪ сочинеше Константина, иначе Кирилла, переведенное съ 
греческаго на славянскш, собственноручный типикъ св. Саввы, 
глаголическ1я рукописи, бодгарск1я грамоты, изъ сербскихъ две 
XI стод'Ьтхя и т. д. ^)**. Особенно часты упоминанхя о Григо- 
рович'Б въписьмахъ Шафарика къ Бодянскому ^), который ожи- 
далъ отъ Шафарика разныхъ сообщенШ для своихъ издан1й; 
Шафарикъ, между т^мъ, не могъ удовлетворить просьбамъ Бо- 
дянскаго и возлагалъ надежды на Григоровича и его рукопис- 
ный сокровища. 

„Относительно переписки Амартола ничего сказать нельзя, 
пока не пргЬдетъ Григоровичъ, и пока не переговоримъ съ нимъ^^, 
отв'Ьчаетъ Шафарикъ Бодянскому на одну изъ просьбъ его (7 
сент. 1846 г.). Вообще, съ пр1']&здомъ Григоровича въ Прагу 
связывались Шафарикомъ и другими пражскими изсл^дователями 
славянской старины извЬстнаго рода ожидан1я ^). „Над'&емся, что 
Григоровичъ прх'Ьдетъ сюда и останется у насъ на зиму. Тогда 
можно будетъ кое*что сд^лать^, обЬщаетъ Шафарикъ въ дру- 
гомъ ъЛстЪ (19 шля 1846 г.). В'Ьроятно, по просьб'Ь пражскихъ 
друзей Григоровичъ под'Ьлился съними н'Ькоторыми результа- 
тами своихъ научныхъ разысканш въ чтеши: „ЗуёдесЫ о 81о- 
у^пвкусЬ ароб{;оисЬ у ОсЬгМе'', напечатанномъ затЪмъ въ Ча- 
сописи Чешскаго Музея *). Чтеше Григоровича происходило въ 



О Живая Стар., 1891, I, вып. 1У, стр. 32. 

2) Ср. письма отъ 8 Фввр., 11 шня, 19 1юдя, 7 сент. и 6 окт. 
1846 г. и б Фбвр. 1847 г. 

*) Ганка писалъ Бодянскому 25 окт. 1846 г.: „Т*шусь на 
то, что онъ (Григоровичъ) принесъ изъ Бодгарш". 

*) С. С. Миз., 1847, стр. 508. Ср. Ж. М. Н. Пр., 1847, ч. ЫП, 
отд. II, стр. 1—28. 
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исторической секщи Чешскаго Ученаго Общества 12 ноября 
н. ст., т. е. черезъ полтора мЬсдца послЬ пр11Ь8да его въ Прагу ^), 
въ присутствш Паладкаго, Ганки, Воцеля, Коубка и Томка. 
26 ноября Григоровичъ присутствовалъ въ засЬдаши славяно- 
филологической секщи на чтен1и Коубка: „^Ьег с1еп т188Уег8(ап- 
депеп Рап81аУ18ти8^, а 23 дек. на чтенхи Шафарика^). Бъ сожа- 
л'Ьн1Юу о пребыван1и Григоровича въ ПрагЪ, его ученыхъ заня- 
Т1яхъ и связяхъ мы ничего больше сказать не можемъ. Посл% 
отъ'Ьзда изъ Праги Григоровичъ, на пути въ Россш, пишетъ 28 
марта (11 аир.) 1847 г. Шафарику изъ Берлина о посЬщенш Дрез- 
дена, Лейпцига, Галле и о пребыван1и въ БерлинЬ. Въ Лейпци- 
ге онъ познакомился съ Гауптомъ, Ваксмутомъ, библютекаремъ 
Герсдорфомъ, проф. славянскихъ литературъ, а также съ бол- 
гариномъ Андреовымъ-Богоровымъ; въ Галле онъ былъ у Пот- 
та, съ которымъ бесЬдовалъ объ пов^йшихъ уси^хахъ славян- 
ской филологш въ Праг]^; въ Берлине, не найдя Якова Гримма, 
онъ посЪтилъ Вильгельма, былъ у Бопиа и др. Боппъ весьма 
интересовался вопросами славянскаго языкознашя. 

Въ заключеше Григоровичъ сообщалъ Шафарику о своихъ 
пр1обр'1тен1яхъ (книгъ и рукописей), сд^ланныхъ въ Бердин'Ь 
и Лейпциг'6. Черезъ Бенигсбергъ Григоровичъ направился въ 
Петербургъ и только 20 1юля прибылъ въ Казань. Между т'Ьмъ, 
после отъезда его изъ Праги получено было въ В^не ув^до- 
млевхе отомъ, чтогр. Уваровъ, по представлен1ю Погодина, про- 

*) Въ 6. 6. Мае., 1847, в1;г. 508, ошибочно отнесено это чтс- 
ше къ 26 ноября 1846 г. 

^) Въ протоколе этого заседан1я записано: „РгоГ. Оп^опе- 
теъ етвЫ1е1в ВепсЬ( иЬег ^16 УГ188еп8сЬаШ1сЬеп ВевпКа^е 8е1пег 1п 
дег епгора18сЬеп Тйгке!, уогги^ИсЬ аиГ Леш Вег^е А1Ьо8, ]п ТЬезва- 
1оп1сЬ ипё 1п А1Ьап1еп ^ерПо^епеп Пп1бгвасЬпп§еп иЪег ^16 йоН; ег- 
Ьакепеп Ве81е дег аи81а\718сЬеп супПввсЬеп ЪНеЫпт, хшЛ тасЬ<;е шв- 
Ъевопдеге аи{' (Не Ое§бпс1еп аш ОсЬп(1а-8ее апйвегкват, \70 воу^оЫ 
8с11г1йеп аЬ Апдепкеп (1ег е1П81; 1П вго88-МаЬгеп ^еЫМе(;еп 8сЬи1ег 
дев Ье]]. Ме1Ъос1, патепШеЬ (1е8 Бгз&ЬизсЬо^в С1етбП8, Каит, ОогагЛ 
ип(1 Ап(1егбг 81с11 гё1сЬЬаи1§ ип(1 1еЬепд1§ егЬаиеп ЬаЪеп^. АЬЬапАЬ, 
V Го15в, V В(1., 1847, 8. 7. Кроме того, онъ поместилъ еще въ ж. 
Ку61у статью: „О народныхъ школахъ у болгаръ**. 



д.1илъ Григоровичу сровъ иребыван1я за границей до 1-го ок- 
тября, съ т^Ьмъ чтобы онъ отправился въ Бонстантинополь и 
Эпиръ или Албанш. ,Не знаемъ, писалъ 2 (14)-го апреля 1847 
года Раевскхй Ганк'6, гдй теперь г-нъ Григоровичъ. Если вы 
знаете, ув'Ьдомьте его объ этомъ, чтобы онъ ']&халъ къ намъ, 
гд% ему дадутъ и денегъ^. Изв'бщеше было уже безполезно. 

Со времени отъ'Ьзда Григоровича въ Росс1Ю прошло боль- 
ше восьми м^сяцевъ, и только въ конц^ ноября 1847 г. онъ 
далъ о себЪ весточку пражскимъ друзьямъ. 22-го ноября онъ 
пишетъ ГанкЪ отменно в'Ьжливое оправдан1е своего долговре- 
меннаго молчав1я: ^Съ прискорбнымъ сознанхемъ вины обра- 
щаюсь къ вамъ послЪ долгаго, долгаго молчан1я. Опасаюсь, что- 
бы (то не вм'Ьнено было шаткости уваженхя и признательно- 
сти, которыя, испытавъ ласковое радушхе и снисходительное со- 
д'6йств1е вашИ; неизменно питаю къ вамъ... Сделайте милость^ 
отнесите къ какому угодно дурному качеству моему такое без- 
молв1е, лишь бы только не отнести его къ невниман1ю моему 
къ лицамъ, которыхъ знать и уважать составляетъ главную до- 
лю путевыхъ воспоминашй^. О своихъ „приключен1яхъ и за- 
нятхяхъ** зд4сь онъ не распространяется, — объ этомъ онъ по- 
дробно говоритъ въ письме къ Шафарику (отъ 23 ноября). Это, 
несомненно, первыя письма Григоровича изъ Росс1и. „Съ 20-го 
1ЮЛЯ нахожусь въ Казани. Не позволилъ себ*! отзываться къ 
вамъ по причин']^ жалкихъ своихъ обстоятельствъ и въ ожида- 
нш отраднЪйшаго времени', такъ начинаетъ онъ свое интерес- 
ное письмо. Разсказъ начинается съ того момента, на коемъ 
онъ остановился въ посл'Ьднемъ письме къ Шафарику (отъ 28 
марта) изъ Берлина. „Изъ Кенигсберга по самой дурной доро- 
ге и въ гадкую погоду прибылъ нездоровый въ С.-Петербургъ 
(28 апр.). Тамъ представлен1я, отчетливость, в'Ьсть объ отказе 
и Арупя в'Ьсти поставили меня въ необыкновенное положеше. 
Изъ С.-Петербурга черезъ Новгородъ, гд'б провелъ дней 8 и 
очень полезно,— въ Москву (12 шня). Въ Москв'б не получилъ 
позволен1я заняться въ Синодальной Библхотек']^ и былъ удру- 
ченъ изв%ст1емъ о несчастш своихъ родныхъ. Проведя въ Мос- 
кве печально до 12 1юля, отправился въ путь и прибылъ 20 
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1ЮЛЯ въ Казань. Зд'Ьсь отыошенха къ начальству, которое ва- 
сталъ изм^неннымъ, ириготовлевха, устройство сопряжены были 
съ трудностями и непр1ятностями. Главная непр1Ятность — не- 
получен1е иособхй ни изъ Валах1и, ни изъ Праги. 11особ1Я изъ 
Валах1и почти полтора года въ пути. Милостивый Государь! если- 
бы я пнсалъ къ вамъ современно симъ собыпямъ, то испол- 
нилъ бы письмо свое ашлобами, ножетъ быть, преувеличенны- 
ми и, в^Ьроятно, даже см'Ьшными. Такое обращен1е къ особамъ, 
уважаемнмъ мною, почитаю непростительною см'блостью. Нуж- 
но было дать пройти времени, чтобы пр1обр'Ьсти власть надъ 
обстоятельствами и избавиться отъ увлечепШ'^ Эти соображе- 
н1я были одною изъ причинъ его молчан1я. Представивъ Ша- 
фарику краткое извЬстхе „о слабыхъ своихъ заняпяхъ^' въ Ке- 
нигсберг*, Петербург*, Новгород* и Москв*, Григоровичъ про- 
должаетъ дал*е повествовать о новой своей казанской жизни 
и деятельности. Къ переписк* его съ пражскими друзьями мы 
вернемся несколько ниже. 



ГЛАВА У. 

Первые годы славянских-ъ каеедр'ъ в-ъ Росс1И. 

Связи съ Прагой. 

Вновь учрежденныя славднск1Я каеедры, пока будущхе пред- 
ставители ихъ находились за границей, оставались не заняты- 
ми. Только въ казанскомъ университет'^ готовились открыть эту 
каеедру раньше, но лишь съ конца 1842 г. поручено было пре- 
подаванхе славянской филологш Григоровичу, и то не на долго. 

Въ сентябре 1842 г. БодянскШ возвратился въ Москву. 
Учителя его Баченовскаго въ это время не было уже въ жй- 
выхъ (онъ умеръ за четыре месяца до возвращенхя Бодянска- 
го), и Бодансшй занимаетъ ^(аведру исторхи и литературы ела- 
вянскихъ нарЪч1й въ московсконъ университет^^, въ зван1и эк- 
страординарнаго профессора ^). 

Искренно радовались всЪ наши сторонники славянскихъ изу- 
ченш, но особенно радостно прив^тствовалъ новаго сотоварища 
Погодинъ, коему новая каеедра отчасти, несомненно, обязана 
была своймъ открыт1емъ. „Никогда не забуду той торжествен- 
ной минуты, вспоминалъ БодянскШ, когда онъ увид&Еъ меня въ 
первый разъ на учительско1^ъ сбдалищЪ. „Слава Богу! Ц^ль на- 
ша достигнута, — славянов^^д'Ьнхе водворено въ первопрестоль- 
ной, а черезъ нее и въ ц^лой, дастъ Богъ, Россш^, сказалъ 
онъ во всеуслышаше, обнимая и ц'блуя меня Ъри вс^хъ въ 



*) И. СрезнеБСК1Й, На память о Бодянскомъ, Григорович* 
и Прейс^Ь, стр. 35—30. 
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Моей аудиторхи" ^). Радость Погодина была гЬмъ справедливее, 
что онъ давно, — несомненно; одннъ изъ иервыхъ, — сум^лъ оце- 
нить дарованхя Бодянскаго и поддержать въ немъ обнаружен- 
ное имъ стремлеше къ славлнскимъ изученшмъ^). Пражсвимъ 
друвьямъ немедленно сообщается эта радостная вЪсть. Первымъ 
среди нихъ былъ Шафаривъ, и ему Бодянск1Й написалъ тот- 
часъ же по возвращенхи въ Москву. Шафаривъ (11 девабря 
1842 г.) отв^тилъ сердечнымъ пожеланхемъ: ^Дай Богъ успФ* 
ха и удачи на славянсвой ваеедр^! Нужды веливи, веливи ожи- 
дан1я: постарайтесь выполнить мужественно свои обязанности...^ 
БодянсвШ приступалъ въ д^ду во всеоружхи знанШ, хорошей 
подготовви въ шволе веливаго учителя, и вполне основатель- 
но можно было ожидать отъ него усп^хонъ на новомъ попри- 
ще. Первые шаги его были, действительно, весьма удачны, — по 
крайней м'Ьре, самъ Бодянсв1Й остался чрезвычайно доволенъ 
результатами перваго года своихъ чтен1й. 5-го 1юня 1843 года 
онъ пишетъ о своихъ усп^хахъ Ганв^: „Слава Богу, славян- 
ство у насъ идетъ вавъ нельзя лучше и желаннЬе!... Студен- 
ты тавъ и лЁзутъ, вавъ говорится, очертя голову, на все сла- 
вянсвое^. Довазательствомъ общаго увлеченхя с лавянствомъ явля- 
ется фавтъ, что для слушателей своихъ на новый авадемичесвШ 
(1843 — 1844) годъ БодянсвШ завазываетъ у пражсваго вниго- 
продавца Рживнача разныхъ славянсвихъ внигъ слишвомъ четы- 
реста эвземпляровъ! О немъ свидетельствовалъ и первый эвза- 
менъ. „Испытан1я университетсв1я по части моего предмета (имен- 
но: въ Славянсвомъ Народоописан1и, воторое теперь мною вы- 
дается отдельною внижвою на руссвомъ и при немъ варта въ 
чешсвомъ подлинниве, Славянсвихъ Древностяхъ, 1-ый першдъ. 



>) „Въ память М. П. Погодица". Чтвн1я, 1877, ч. Ш, стр. 2. 

^) Въ Наблюдател'Ь 1836 г. (май, кн. 2, стр. 289) онъ писалъ 
о Водянскомъ: „БодянекШ подаетъ самый пр1ятныя надежды для 
славянской ФИЛ0Л0Г1И въ Роес1и, филолопи, которая, родная намъ, 
110 своей польз-Ё для русска1 о языка, должна бы быть гораздо из- 
в^стн'Ье вс1^хъ другихъ, древнихъ и новыхъ, и латинской, и Фран- 
цузской, и которая однакожь, къ стыду нашему, неизвестнее са- 
мой восточной^. 11о1 одинъ не обманулся въ своихъ ожидашяхъ. 
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и иереводЪ съ чешскаго на русскШ) выпали вавъ нельзя луч- 
ше. Дай Богъ, чтобы они всегда такъ совершались, если уже 
нельзя будетъ врасн'Ье! Просто, молодежь изумила вс^хъ при- 
сутствовавшихъ своей см'Ьтливостью и понятливостью въ объяс- 
нен1и чешскаго подлинника^. И все это достигнуто было бла- 
годаря особому методу веденхя занят1й новымъ профессоромъ. 
„Заметьте, говорить Бодянсшй дал'бе, что они (студенты) во вес 
течен1е года не имЪли въ рукахъ своихъ р'бшительно никако- 
го словаря и грамматики и довольствовались только одними объяс- 
нен1ями своего профессора, тЪмъ способомъ занятШ, который 
былъ имъ указанъ, какъ легчайшимъ и изв'ЬдапнМшимъ са- 
мымъ опытомъ^)^. Объ усн'Ьхахъ Бодянскаго въ ПрагЪ знали не 
только отъ него самого. Ботъ какъ описывалъ первый экзаменъ 
у Бодянскаго знаменитый Барлъ Гавличекъ-Боровскхй, близк1й 
свщЬтелъ первыхъ дней д'Ьятельности Бодянскаго: „Бодянскхй 
читаетъ въ нын^шнемъ году Шафариковы „Древности^, „На- 
родопись^ и чешск1Й языкъ. Такимъ образомъ, Москва бы- 
ла первымъ городомъ на св^гЬ, гд^ „2етёуИ вЬуяпвку^ ех 
о1Го вис'Ьлъ на доск'6, и гд4 студенты ех о1Уо учились по тру- 
ду Шафарика. Неиспов']^димы пути Бож1и! Шафарика знаютъ въ 
Москве лучше, нежели въ Праг^^; наверно, онъ самъ и не ду- 
малъ о томъ, что его трудъ, едва изв'Ьстный въ ПрагЬ, въ 250 
миляхъ отъ нея будетъ школьною книгою. На испытан1и всяк1Й 
студентъ додженъ отв'Ьтить на одинъ вопросъ изъ „Древностей^, 
на одинъ изъ „Народописи^, а зат^мъ долженъ прочитать, пе- 
ревести и грамматически объяснить одну страничку изъ какой- 
нибудь чешской книги. Третьяго мая я былъ приглашенъ Бо- 
дянскимъ на экзаменъ. Это бы.1о для меня удовольств1е, какого 
я давно не испытывалъ... На столЪ лежитъ карта ,,2етёУ1(1^^ 
и „ЕгЪепоуу р^впё", „ВекктоуАпку", „бесЬовЬуап'' Еампе- 
лика, „ОЫав р^8П1 гпбкусЬ", „Севкё Вевейу", „Ку1;ка", „81о- 
уапзкё пйг. р18пё'' Челаковскаго и пр. Студенты бойко отв'бча- 
ли по „Древностямъ^^ и „Народописи^^, а Бодянскхй непрестанно 



') Изъ бумагъ П. I. ТПаФарика и В. В. Ганки, изд. Е. В. П*- 
туховъ, стр. 15. 
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повторялъ: „Прекрасно, иревосходио!^^ Самъ гр. Строгоновъ ииЬ 
говорилъ: „Не думайте, что у иасъ всЬ студенты такъ много 
знаютъ, кавъ эти, это — лучшхе!" Но число этихъ лучшихъ все 
не уменьшалось, —одинъ лучше другого! Но когда они стали 
брать въ руки чешск1Я книги, тЪ чешскш книги, которыхъ не зна- 
ютъ въ ПрагЁ, гд'Ь он'Ё валаютсд только по книжнымъ лавкамъ, 
когда эти госиода русск1е и поляки стали читать и переводить 
ихъ, а былъ словно на седьмомъ неб']&; лицо мое, наверно, еха- 
ло отъ радости, подобно мЬсяду! ')". 

Успехи эти дороги были для вс'Ьхъ друзей начинавшаго- 
ся въ Россш новаго нершда славянскихъ из у чеши. Бодянсвш 
д'Ьлится радостною вестью о нихъ и съ словаками. 17 (29)-го 
мал 1843 г. онъ пишетъ въ Бретиславу Людевиту Штуру *) и 
въ оправдаше своего долговременнаго молчанхя замЬчаетъ: ^^На- 
до было заняться со студентами, чтобы показать, что наша сла- 
вянщина не такой зв'Ьрь, какимъ ее считали грекц и латини- 
сты, и что надо только чистосердечно обратиться къ неб, и она 
сама прильнетъ и никогда не отл'Ьпится. Экзамены шли пре- 
красно, не было ни одного студента, который получилъ бы баллъ 
ниже четырехъ. Словомъ, изучеше чешскаго языка весьма и 
весьма занимаетъ нашу университетскую молодежь; теперь вы- 
писываю множество чешскихъ кпигъ для нея на будущхй годъ, 
такъ какъ собираюсь осенью читать имъ истор1Ю чешской сло- 
весности, насколько возможно будетъ, больше по самымъ памят- 
никамъ, кром'Ь того, истор1ю чешскаго народа и да.гЬе — вашъ 

^) Письмо Гавличка изъ Москвы отъ 3 мая 1843 года къ 
К. В. Запу. Пр1п& коггеар., 81г. 104. РусскШ переводъ этого письма 
въ Слав. Ёжегодн.у 1877 г. Иодъ заглав1емъ: „Ргуп! якоийка г бевко- 
81оуап8кёЬо ^агука у Мовкуё^, оно было напечатано въ ж. Ктё1у, 
1843, б. 59, 81г. 235, а зат']^мъ по-и-Ьмецки: „ВоЬтхвсЬев Ехашеп 1п 
Мовку^а**, въ ДаЬгЬ. Г. 81а\у. ЫИ. {3. Р. ^о^(^апа), 1844, I Ней, 8. 14. 

^) Письмо это было приложено къ письму отъ 5 1юня 1843 г. 
къ Ганк*. См. Е. В. Штухова, Изъ бумагъ..., стр. 15—16, примеч., 
гд* оно ошибочно отм-Ьчено, какъ адрееованпое къ Л. Гаю. Пись- 
мо Бодянскаго къ Штуру Ганка перевелъ для С. С. Мне., 1843, 81г. 
627—029. Ср. письмо Ганки къ Иодянскому отъ 4 шля 1843 г. 
Чтешя, 1887, И, стр. 11. 
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словенск1й азыкъ. Весьма сожалею, что изданхе словенскихъ 
п^севъ Боллара не находится больше въ иродаясЬ. Не остается 
меЬ ничего иного, какъ знакомить нашу молодежь съ вашимъ 
азыкомъ по Голому^ а это — противъ моего метода чтешд. Я самъ 
научился и другихъ хочу обучать словенскимъ нарЪч1ямъ но 
памятнивамъ, въ коихъ народный языкъ находится во всей его 
чистот*!, т. е. но народнымъ пЪснямъ, а потомъ уже перехо- 
дить и Бъ языку книжному, другими словами: отъ бол^е лег- 
каго и обыкновеннаго къ болЪ.е трудному и мен'Ье обычному, 
естественному". 

Такъ какъ для всЪхъ остальныхъ нарЪчШ у Бодянскаго 
им^^лись собран1Я народныхъ п'бсенъ, и только для словенскаго 
ихъ недоставало, то БодянскШ задумывалъ даже издать къ 1844 
акад. году всеславянскую учебную книгу народныхъ п'^сенъ *). 
Прекрасный матерхалъ для всЪхъ славянскихъ нар']&Ч1й у Бо- 
дянскаго былъ наготове, только недостатокъ словенскихъ п^- 
сенъ задерживалъ осуществленхе этого плана. „Мн'Ь бы хоте- 
лось им^ть, по крайней мЪр'Ь, по десяти пЪсенъ въ каждомъ 
разнор^чхи вашего нар'1ч1я и именно такъ, какъ нарОдъ ихъ 
поетъ'^, продолжаетъ Бодянскш и проситъ Штура поручить сту- 
дентамъ лицея собрать для него по н'бскольку п'Ьсенъ въ каж- 
дой СТОЛИЦ'^ въ ея разнорЪчхи и послЪ просмотра послать ему 
въ Москву. 

Кром'Ь всеславянской христоматхи образцовъ народнаго 
творчества, Бодянскхй принялся за осуществленхе и другого еще 
плана. „Понемногу работаю, пишетъ онъ Штуру, и надъ чещ- 
ско-русскимъ словаремъ по Юнгманну. Отъ самихъ чеховъ его 
нескоро дождешься: они нынЬ работаютъ надъ н^мецко-чеш- 
скимъ, который, разумеется, въ нынешнихъ обстоятельствахъ 
неизбежно необходимъ, но отъ этого для насъ н^тъ никакой 
пользы. Это будетъ не простой остовъ, а нЪчто цельное, жи- 



^) Славянскую антологш изъ народныхъ п1Ьеенъ сов^^туетъ 
ему составить ШаФарикъ въ письм1Ь отъ 21 шня 1843 г. Но, какъ 
вйдимъ изъ письма Бодявскаго къ Штуру, эта мысль у него яви- 
лась раньше. Конечно, она могла бь1ть ему подсказана ШяФари- 
комъ и раньше ириведеннаго письма. 
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вое и стройное у^. Онъ словно иредугадывалъ желан1е своего 
учителя. Шафарикъ пе увлекался широкими издательскими про- 
ектами Бодднскаго, открывшаго въ это время н']^которые древнхе 
иамятники славянской цисьменности, а совЬтовалъ ему наиравить 
свои силы въ другую сторону; въ свое время можно будетъ, 
конечно, издать и эти иамятники, „но не нужно съ этимъ то- 
ропиться, а главное при этомъ то, чтобы это было для успеха 
и прогресса науки'Ч Шафарикъ, по обыкновен1ю, откровенно 
и прямо высказывался: „Л бы радовался больше, если бы вы 
ВМЕСТЕ съ Црейсомъ и Срезневскимъ взялись за составлен1е учеб- 
ныхъ книгъ для славянскихъ каеедръ: сравнительной грамма- 
тики, христомат1и, исторш литературъ славянскихъ, антолог1и 
славянской изъ народныхъ пЬсенъ и т. д. Если эти книги не бу- 
дутъ составлены профессорами славянской литературы^ кому ихъ 
составлять? Когда вы, Црейсъ и Срезневск1й подготовите намъ 
славянскихъ филологовъ, тогда ужъ и съ изданхемъ старыхъ па- 
мятниковъ пойдетъ д^ло усп'Ьшн'бе... у^ 

Въ своихъ чтен1яхъ БодянскШ, какъ видно ивъ письма его 
въ Ганк'Ь ^), им'Ьлъ въ виду выполнить следующую программу: 
„Ц^ль моя — каждый годъ преподать одинъ изъ главныхъ сла^ 
вянскихъ языковъ и несколько самоближайшихъ къ нему вто- 
ростепенныхъ, чтобы такимъ образомъ доставить слушателямъ 
своимъ н'Ьчто ц'Ьлое въ своемъ род'Ь, присоединяя къ язычно- 
му изученш также историческое, т. е. д'Ьеписанхе народа и его 
письменности. Четыре-пять лЬтъ составляютъ полный курсъ ела- 
вянов'Ьд^&нхя по упомянутому способу, который завершится срав- 
нительной грамматикой всЪхъ славянскихъ нарЬчхй. Эта послед- 
няя, мн'Ь кажется, тогда только можетъ быть истинно на сво- 
емъ м'Ьст'Ь въ кругу славянов']&дйн1я и тогда только принесетъ 
верную пользу слушающимъ ее, когда они впередъ познакоми- 
. лись хорошенько уже съ многими нар'Ьч1Ями и, сд'Ьдовательно, 



*) Въ шн* 1843 г. Бодянсшй сообщалъ Ганк*, что девять 
буквъ этого словаря имъ отд^Ьланы, а въ сентябр']^ онъ предпо- 
лагадъ приступить уже къ печатанш своего труда. 

^) Письма ШаФарика къ Бодянскому, стр. 158, 174. 

^) Письмо отъ б 1юня 1843 г. у Е. В. ][14тухова, стр, 16. 
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могуть С1ь усп^хомъ сл^)дить ва сравнецхемъ и снссенхемъ по- 
добнаго съ иодобцымъ и т. д., иов']^рить сейчасъ слова своего 
наставника, а не сл'Ьно вЪрить его в']^1цан1ямъ и мучить свою 
память сухими и безъ того непонятными примерами и объясне- 
Н1ЯМИ. Сравнительная грамматика, по мн'Ь, всегда должна быть 
вЪнцомъ изучен1я многихъ родственныхъ нарЪчхй, итогомъ и пло- 
домъ этого изучешя и вм'Ьст^ съ гЬмъ лучшею наградою онаго. 
Это, такъ сказать, языкомудрхе, философ1Я слова челов^ческаго'Ч 

Въ этомъ отношен1и мнЬнхе Бодянскаго совершенно совпа- 
дало съ взглядами Шафарика, высказанными имъ въ „Мысляхъ 
о постановке изучен1я славянскихъ языковъ въ прусскихъ уни'- 
верситетахъ'^ (1841 г.). При близкомъ общен1и Бодянскаго съ 
Шафарикомъ, при ближаЁшемъ руководств'Ь Шафарика заня- 
Т1ЯМИ Бодянскаго въ ПрагЬ, эта записка могла быть изв'Ьстна 
Бодянскому, и главн^йшхя мысли ея могли запечатлеться въ его 
памяти. 

Шафарнкъ, признающ!! необходимость существован1я двухъ 
курсовъ; низшаго — подготовительнаго, и высшаго, говоритъ въ 
своемъ докладе: „Сравнительная грамматика славянскихъ язы- 
ковъ не можетъ быть съ пользою преподаваема тамъ, гдЪ нЪтъ 
знан1я отд'Ьльныхъ языковъ или, по крайней м^р'б, одного сла- 
вянскаго нарЪч1я. Поверхностное знакомство съ общими фор- 
мами языка, при томъ столь богатаго и труднаго, каковъ ела- 
ВЯНСК1Й, безъ изучен1я отдЪльныхъ нар'Ьч1Й, литературныхъ про- 
изведешй, безъ проникновешя въ глубокхе тайники его содер- 
жанья легко бы образовало только мелкихъ систематиковъ и ре- 
зонеровъ, какхе къ сожал'бвш не р'Ьдки между немецкими фи- 
лологами. Преподаван1е грамматики отд'Ьльныхъ славянскихъ на- 
рЪчш, соединенное съ практическими упражненьями въ чтенш 
и перевод'^, во всякомъ случае должно предшествовать сравни- 
тельному изученш языка ^)^. 

Но иначе смотр^лъ на д'Ьло Погодинъ: ему не нравились 
обширныя программы и планы Бодянскаго. Погодинъ жаловал- 
ся Шафарику: ,, Бодянскаго погоняйте, потому что онъ меня не 



*) Переводъ у П. А. Лаврова, П. I. ШаФарикъ, стр. 98 —99. 
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слушаете, хоть и говоритъ, что слушаетъ. Онъ над'Ьется все 
на свой умъ, а ума одного на начатое д'Ьло не станетъ, нужепъ 
опытъ! Л толкую ему, чтобы онъ выучилъ студентовъ на пер- 
вый случай читать ио-чешски, польски, сербски, а онъ мучитъ 
ихъ лужицкимъ и пр. нар'Ьч1ями и морить на частностяхъ, по- 
дробностяхъ, мелочахъ, нуаныхъ только для филологовъ и ни- 
кому бол^е. Мн'6 говорить онъ всегда, что это неправда, а я 
безпрестанно слышу, что правда ** ^). И Шафарикъ, тотчасъ же 
посл^^ этихъ нарекан1Й Погодина, вновь преподаеть Бодянскому 
советы относительно желктельной постановки преподаван1Я ела- 
вянскихъ предметовъ: „Хорошо сд^блаете, если съ самаго на- 
чала будете давать больше молока, нежели тяжелой, неудобо- 
варимой пищи. Не забывайте, что мы начинатели. Л бы на на- 
шемъ м'Ьст^ преподавалъ исторхю всеславянской литературы (въ 
очерк'Ь), изъ сравнительной грамматики только важнейшее о на- 
р^ч1яхь чешскомъ и сербскомъ, зат^мъ объяснялъ бы н^Ькото* 
рые изъ лучшихъ плодовь литературы, напр., Браледворскую 
рукопись, сербсшя и иллир1Йск1Я стихотворен1Я, а въ подробно- 
сти нар'Ьч1Й и нар^чьицъ, не говоря уже о поднар'Ьчхяхъ и под- 
нарЪчьицахъ, вовсе бы не пускался. Достаточно отворить дверь 
и указать путь: кто хочетъ быть славянскимъ филологомъ; пусть 
самъ и деть дальше^ ^). 

16 октября началъ въ Харькове свои лекщи Срезневск1й. 
Первымъ чтенхемъ онъ им^^лъ въ виду ответить на вопросъ: „Бакъ 
дошли до мысли, что должно изучать Славянство? ^у^ „Л не ожи- 
даль, писал ъ Срезневск1Й Ганк']^ 1 дек. 1842 г., что на мое чте- 
Н1е обратятъ такое вниманхе, какое обратили: назначенная за- 
ла была мала для вс']&хъ посетителей, и ихъ перевели въ дру- 
гую, и та набилась биткомъ; не только студенты пришли меня 
слушать, но и много профессоровь и немало постороннихъ част- 
ныхъ лицъ; посл'Ё чтен1я профессора благодарили, какъ казалось, 

съ участ1емъ, а друпе изъ посЬтителей пргЬзжали знакомиться^. 

• 
^) Письмо Погодина отъ 10 (22) ноября 1843, въ бумагахъ 

ШаФарика, въ бибд. Чешскаго Музея. 
^) Письма къ Бодянскому, стр. 62. 
«) См. Ж. М. И. Пр., 1893, ч. 287, стр. 117—133. 
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Какъ видимъ') первые представители новой каеедры встре- 
чали съ момента вступленхя на нее живое сочувствхе въ нашемъ 
обществ!^ и привлекали вииман1е учащейся молодежи. Объ этомъ 
общемъ интересе къ новому предмету свид'Ьтельствовалъ и 
Прейсъ въ письм'Ь къ Шафарику (отъ 24 1юня 1843 г.): „Я, какъ 
вамъ, в^рно, уже известно (хотя бы по догадк*!))^ началъ мои 
чтен1я^ не бевъ эффекта, благодаря новости предмета и снисхо- 
дительности судей^. Это движенхе въ нашемъ обществ^Ь въ сто- 
рону столь мало изв'Ёстнаго намъ славянскаго М1ра является од- 
нимъ изъ знаменательн^^йшихъ моментовъ въ развит1и нашего 
нащональнаго самосознан1я. 9,Давно ли ученые труженики, въ 
своихъ скромныхъ углахъ, стали работать надъ изыскан1ями о 
славянахъ, скрываясь, какъ отшельники, не думая ни о внима- 
Н1И къ себй, ни о славЪ?... Давно ли въ Европе говорили о 
славянахъ, какъ будто о какой-нибудь ногайской орд&? Трид- 
цать л^тъ тому о славянахъ никто почти и не думалъ, двад- 
цать лФтъ— мало кто о нихъ писалъ, десять — мало кто хот^лъ 
разсуждать о нихъ. А теперь, чуть не разомъ, въ девяти горо- 
дахъ Европы растворились аудиторхи для слушан1я чтенШ о сла- 
вянахъ^, писалъ СрезневскШ въ Деннице ^) Дубровскаго по по- 
воду открыт1я славянскихъ чтен1Й на Запад^Ь и у насъ. Внима- 
Н1е славянъ новаго покол%н1я привлекаетъ нын'Ь литература, фи- 
лолопя, народности и исторхя славянъ, и наши новые профес- 
сора идутъ навстречу этимъ запросамъ. 

Съ программой чтен1Й Бодянскаго мы н'Ьсколько ознакоми- 
лись. Славянск1я чтен1я въ четырехъ нашихъ университетахъ 
им'Ьли, какъ сообщалъ СрезневскШ ^), „по назначенхю прави- 
тельства^, главнымъ предметомъ исторш и литературу славян- 
скихъ нар'бчш, но они не исключали изъ своего содержан1я ни 
народностей; ни исторхи. Единства въ программахъ этихъ чтенШ 
не было. Не бы.1о не только руководствъ, вспоминалъ Срезнев- 
СК1Й о начальныхъ годахъ нашихъ славянскихъ каеедръ, но даже 
ни одного опред'Ьлительно высказаннаго мн'Ён1я, чтб должно вхо- 



*) 1843, ч. II, стр. 127—128. 
2) Тамъ же, стр. 136. 
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дить въ составь курсовъ цо этой иовой каесдр'Ь. Не было осиа- 
риваемо только то, что иреиодаватели должны помочь своимъ 
слушателдмъ въ иаучен1и главиыхъ славднскихъ иар']^чш и озна- 
Боиить ихъ съ достодн1емъ западно-славянскихъ литературъ; но 
Бакъ, въ какой степени, — это оставалось на р'Ьшен1и доброй во- 
ли преподавателей. И каждый нзъ нихъ велъ д'Ьло по своему 
наилучшему разум'Ёнш. 

Свои программы Срезневсшй съ достаточной подробностью 
изложилъ въ письм'Ь къ Ганк'Ь (1 дек. 1842 г.). Общ1Й курсъ 
чтешй онъ разд'Ьлилъ на три части: 1. Энциклопедическое вве- 
ден1е въ изученхе славянства; 2. Западные славяне южной от- 
расли; 3. Западные славяне северной отрасли. Въ первомъ го- 
ду онъ читалъ первогоднимъ студентамъ энциклопедическое вве- 
ден1е, а студентамъ второго курса, которымъ уже не выходило 
времени слушать введенхе, — о западныхъ славянахъ южной от- 
расли, лишь мимоходомъ вставляя необходимое изъ введенха ^). 

Тотчасъ же по возвращенш въ Россш Срезневск1й дума- 
етъ осуществить давно созр'Ьвшхй планъ повременнаго изданхя, 



^) Вотъ подробное содержанхе Энцикдопедическаго введен1я: 
§ 1. Стародавность славянъ въ Европ-Ь, по ШаФарику, съ н^^ко- 
торыми доподнешями и изм'Ьнен1ями. § 2. Границы сдавянскаго 
М1ра прежде и теперь. Разселен1е и пропажа славянъ. § 3. Отрас- 
ли сдавянскаго племени: 1. Русскхе славяне. 2. Западные славя- 
не южной отрасли. 3. Западные славяне сЬв. отрасли (10 наро- 
довъ: великоросс1яне, малоросс1яне, болгарскхе славяне, сербы, 
хорваты, хорут. словенцы, поляки, подабяне, чехи, словаки). Ха- 
рактеристика народовъ и нар'Ьч1Ё. § 4. Политическое состоянхе 
славянъ: 1. Древшй бытъ. 2. Перевороты: образованхе, развит1е 
и упадокъ государствъ славянскихъ.«1 3. Современное состояше. 
§ 5. Редигюзное состояше славянъ: 1. Язычество. 2. Принят1е 
христханской в'&ры и ея распространенхе и утвержден1е между 
славянами. 3. Современное состоян1е. § 6. Литературное состоя- 
Н1е славянъ: 1. Характеръ народной словесности. 2. Развитхе пись- 
менности. 3. Современная сдав, литература подъ вд1ян1емъ народ- 
ности и чуженародности. Разсматривая въ двухъ сл'Ьдующихъ 
частяхъ своего курса каждый сдав, народъ отд^Ьдьно^ СрезневскШ 
обозр1&валъ его исторш, геограФШ, бытъ, развит1е нар'Ьч1й, на- 
родную словесность и литературу. 
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посвдп^еннаго славянскимъ предметамъ. Знакомство Срезнев- 
скаго съ I, Субботичемъ и редактированной имъ „Сербской Ле- 
тописью", Станкомъ Вразомъ я его „Коломъ" и другими славян- 
скими издашями, напр., „БачскойВилой", альманахами „Нитра^^ 
и „Татранка^, о коихъ онъ сообщалъ кое-что Ганк^ въ письме 
отъ 1 аир. 1842 г., несомненно, повл1яли на р^шенхе его создать 
и у насъ органъ славянскихъ научныхъ и литературныхъ ин- 
тересовъ. Планъ этого издашя изв^стень былъ Бодянскому, ко- 
торому СрезневскШ сообщилъ его на обратномъ пути въ Рос^ 
С1Ю ^). Ганка также ознакомленъ былъ съ намЪрешемъ Срезнев- 
скаго уже въ начал'Ь 1842 г. Бъ письму изъ Бр'Ьтиславы отъ 1 
апр. 1842 г. Срезневскхй приложилъ ,,на судъ^^ Ганки программу 
задуманнаго издан1я, которое онъ надеялся начать съ 1843 г. 
Ганка немедленно (15 апр.) отв'бчалъ полнымъ одобренхемъ. „Ва- 
ше письмо меня очень обрадовало'^, пишетъ онъ Срезневскому. 
^Противъ вашей программы я ничего не могу возразить, ибо 
она словно взята изъ моей головы. Единственно Харьковъ ка- 
жется мн']^ весьма мало подходящимъ для такого издашя, но т^мъ 
больше будетъ ваша заслуга, ибо я не сомн'Ёваюсь, что вы одо- 
леете все затруднешя, и не Харьковъ васъ, а вы Харьковъ про- 
славите. А если дело хорошо пойдетъ, какъ оно того заслужи- 
ваетъ, и въ чемъ ручательствомъ намъ служатъ ваши способ- 
ности, то тогда, дастъ Богъ, и Сергхй Семеновичъ найдетъ сред- 
ство призвать васъ на более доступное место. Надо только иметь 
желанхе! За дело! Это будетъ неоценимая польза для всего сла- 
вянства. Наяву увидятъ внуки, что не снилося отцамъ!^ Жур- 
налъ долженъ былъ называться „Славянское Обозренхе^ ^); про- 
грамма его, какъ сообщалъ СрезневскШ, была следующая. 



^) „Путешествуя вмест* съ Бодянскимъ отъ самой Воро- 
тислави, мы разстадись въ Ковне.- онъ ио^хагь въ Петербургъ, 
я на Вильно, чтобы оттуда побыват|> въ БМой Руси", пишетъ 
СрезневскШ Ганк* 1 дек. 1842 г. По-чешски письмо это сообще- 
но было Ганкой въ С. С. Миз., 1843, стр. 463—467. 

*) Въ письм^Ь къ Ганк'Ь программа им-Ьотъ заголовокъ: „Но- 
вости словесносгГи русской и инославянской''. Такъ, вероятно, 
должно было первоначально называться издаше Срезневскаго? 
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Равд'Ьляя изданхе на два отд'Ьлен1я, онъ предполагалъ въ 
псрномъ знакомить заиадныхъ славяыъ съ ходомъ словесности 
русской, а во второмъ — русскихъ съ ходомъ словесности ела- 
вянъ на заиад'Ь. Въ каждомъ отд'&лен1К1 предположено было по- 
мещать: 

а) Обозр'Ьи1я литературныя: общ1я обозр'Ьнхя словесности 
за изв'Ёстпое время; обозр'Ьн1я частиыя словесности духовной, 
ученой, историко-географической, изящной и народной; жизне- 
описан1я писателей съ обозрЬнхемъ ихъ ученой и литературной 
д'Ьятельности. 

Ь) Библ1ограф1я: о каждой, заслуживающей вниман1Я; кни- 
гЬ особенная статья, въ которой бы читатель нашелъ полное за- 
глав1о книги, обзоръ ея содержан1я, мн'Ьн1е о достоинстве, а 
равно п продажную ц^пу книги. 

с) Выписки изъ лучшихъ сочиненхй въ стихахъ и прозй. 
Каждая выписка должна быть напечатана въ подлиннив'Ь и въ до- 
словномъ перевод'Ь на русское литературное нар'Ьчхе иле на одно 
изъ другихъ славянскихъ парЬчШ. 

(1) Переписка и выписки о послЬднихъ новостяхъ и ожи- 
дан1яхъ. Тутъ же и изв'Ьст1я о книгахъ на иностранныхъ азы- 
кахъ, касающихся русскихъ и славянъ. 

Вообще, въ журнал'Ь должно было быть обращаемо вни* 
ман1е на то, чтб или по духу, или по содержанш можетъ быть 
названо нпроднымъ славянскимъ. Первую часть „Новостей^ пред- 
положено было выпустить въ видЪ книги, листовъ по двадцать 
для каждаго отдЬленхя; потомъ, смотря по обстоятельствамъ, 
издан1о должно было бы выходить или тетрадями ежемесячно, 
или книгами три пли четыре раза въ годъ. 

Срезневсв1й расчитывалъ па сотрудничество Бодянскаго, хо- 
тя, невидимому, опасался, какъ бы Водяпскхй самъ не возым'ёлъ 
вдругъ того же намЪренхя. „Если вы затеваете что-нибудь по- 
добное, то это прекрасно: другъ другу мы не можемъ мешать. 
Кслп же бы д'кло шло о взаимной помощи, то и еще лучше: на- 
значабто, что вы же.1асте отъ меня, а я буду просить васъ, что 
бы мп'Ь хот'Ьлось нм'Ьть вашей руки'^ Друзья, какъ сдЬдуетъ 
заключать изъ писемъ Орезневскаго, соединяли свои силы дла 
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общаго изданш. Бодднсшй им^лъ въ виду иригласить еще въ 
качестве соиздателя Прейса. Тавъ, по крайней м'ЬрЪ, сл'Ьдуетъ 
ионимать ответное письмо Срезневскаго Бодянсвому отъ 27-го 
дев. 1842 г.: „Мысль ваша превосходна; одна мечта, что она 
можетъ быть исполнена, радуетъ сердце, тЬмъ бол']&е радуетъ, 
что возможность ея исполнешя вовсе не мечта. Объ одномъ на- 
добно подумать, вавъ лучше привести ее въ д'1ло? Между нами 
уже, важется, не можетъ быть нивавого недоразум'бнгя; но что 
сважетъ обо всемъ этомъ Петръ Ивановичъ? Еще для себя я 
надеюсь согласить ваше мнЪнхе съ его мн^нхемъ; но самъ Петръ 
Ивановичъ, свольво я знаю его и свольво понялъ его нам'Ьре- 
н1е, едва ли будетъ соиздателемъ: его ученость и любовь въ нау- 
вЪ не выдержитъ молчан1я, будетъ подавать голосъ въ журна- 
лахъ, а года черезъ два, если не прежде, и отдельной внигои, 
и, я ув'бренъ, внигой, изъ воторой будутъ учиться сами зна- 
тови д^ла; но издавать свой журналъ, быть отв^тственнымъ — 
и редавторомъ и продавцемъ, хотя бы онъ и могъ быть превос- 
ходнымъ редавторомъ, едва ли. Онъ свор'бе согласится помо- 
гать намъ советами и д^ломъ, принять участ1е въ дЪл*]^ важ- 
даго изъ насъ ^)". 

Тавое серьезное и трудное дЪло не могло осуществиться 
безъ моральной поддержви славянсвихъ друзей, на сотрудни- 
чество воихъ редавторы, несомн'Ёцно, расчитывали. Срезневсв1й 
не могъ умолчать о своемъ проевт']^, хотя и далево еще было 
до осуществлен1я его, въ письмахъ въ Шафариву. Шафаривъ от- 
несся въ мысли сочувственно, но съ обычною сдержанностью. 
„Вы упомянули нЪчто о журнал'Ь^, отв']^чаетъ онъ Срезневсво- 
му. „Мысль одобряю, но сов^товалъ бы не спешить. Бодянсв1Й 
тоже помышляетъ о журнал^Ь. Пановъ тавже^). ДЬло им'бетъ свои 
затруднен1я. Относительно полученхя литературныхъ новостей 
изъ западнославянсвихъ земель сами отлично знаете, вавое это 



*) Письма къ Бодянскому въ БибдюграФич. Зап., 1892, стр. 
774, 775—776. 

*) Пановъ былъ въ Праг* въ начал* 1842 г. и вм-Ьет* съ Бо- 
дянскимъ оказывалъ ШаФарику н^которыя услуги при печатанш 
Народописи. Письма къ Погодину, стр. 305, 

39 
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трудное дЪло ири такой отдалениости и при иныхъ неудобствахъ. 
Для такого журнала вамъ вс']&мъ надо бы соединиться, и можетъ 
быть ему было бы всего лучше выходить въ Москве или въ Пе- 
тербурге. Между гЬмъ, я думаю, вы могли бы издавать ваши 
собрашя и въ другой форм^, тоже нершдичееки (въ томъ род'Ь, 
какъ покойный Пассекъ Очерки Росс1и, — а что, если бы вы ихъ 
назвали Очерки Славянства?). Впрочемъ, въ этомъ вы должны 
руководиться собственнымъ размышлешемъ и соображен1Ями ^у. 

Относительно чтен1Й Прейса Срезневск1Й сообщалъ чита- 
телямъ Денницы, что курсъ егоразд^ленъ на четыре года: Прейсъ 
началъ обовр^шемъ южпыхъ славянъ, предполагая перейти ио- 
томъ къ чехамъ и словакамъ, загЬмъ— къ полякамъ и лужича- 
намъ; четвертый годъ онъ нам^ренъ былъ посвятить сравни* 
тельной грамматик'Ь вс^хъ славянскихъ нар'Ьч1Й ^). 

О д'Ьятельности Григоровича, по возвращенхи его изъ путеше- 
СТВ1Я, мы узнаемъ н'Ькоторыя подробности изъ его писемъ къ Ша- 
фарику. Главная забота по пр1'1зд'Ь на м^Ьсто состояла въ при- 
готовлен1И къ преподаван1Ю. Григоровичъ думалъ было прежде 
всего им'Ьть въ виду цЬль практическую, но мысль о томъ, какъ 
важенъ древнш славянск1й языкъ въ просв^щенхи нашемъ, „какъ 
проводникъ христханизма и какъ преобразовательная сила по 
отношешю къ чужимъ племенамъ^, при томъ усп'Ьхи филологхи 
вообще заставили его сд'Ьлать перем'Ьну плана и обратить глав- 
ное вниманье въ своемъ преподаваши на изучеше сего языка^Ч 
Такъ писалъ онъ Шафарику. Объ этомъ же планЬ онъсообщаетъ 
и Ганк^: „Началъ свое преподаванхе, котораго главнымъ пред- 
метомъ па текущхй годъ — познаше югозападныхъ языковъ и 
преимущественно священнаго. Вообще, разд'&ляю оное на три 
курса: а) обозрите племенъ и языковъ вообще, б) познанхе юго- 
западныхъ и с^верозападныхъ племенъ и языковъ ц в) св']^д'Ь- 
шя о литератур:^ славянской съ упражнешями. Славянск1Й языкъ 
изучаю съ слушателями по грамматике Добровскаго съ заме- 
чаньями, заимствованными изъ учен^йшихъ разсужденхй пов^й- 



Живая Стар., 1891, IV, стр. 174. 
*) Денница, 1843, ч. П, стр. 137—138. 
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шихъ изсл'Ьдователей. Не скрою предъ вами, милостивый госу- 
дарь, что чувство трудности моего поприща непреодолимо при 
слабыхъ моихъ св'ЬдЪн1яхъ и дарован1яхъ. Разв^^ года черевъ 
два буду въ состоан1и владеть матерхаломъ^Ч 

Немало огорчен1Й на первыхъ порахъ доставляло Григоро- 
вичу то обстоятельство, что онъ не нашелъ, вакъ мы отметили 
выше, своихъ пособш па м'ЬстЬ. Книги, оставленныя въ Вала- 
Х1И и переданныя для отправки въ Росс1ю въ ПрагЪ, не достиг- 
ли Казани въ началу занятхй Григоровича. Тавъ какъ по слу- 
чаю холеры университетъ былъ временно закрыть, то Григоро- 
вичъ пользуется свободпымъ временемъ и обращается въ бол'Ье 
подробному изучен1Ю византшсвихъ писателей. „Занятхя мои, 
пишетъ онъ Шафариву, вром^ прелодаван1я, сосредоточивались 
особенно у событ1й визант1Йсвихъ. Особенно хотелось было мн'Ь 
пояснить себ'Ь нЬсвольво церковныхъ явлешй у народовъ, со- 
пряженныхъ съ ними. Быть можетъ, буду въ состоян1и пред- 
ставить свои св%д'Ён1я печатно...^ Кром'Ь того, у Григоровича 
имелись еще драгоц'Ьнныя записки о путешествш по славян- 
свимъ землямъ Турщи, которыя онъ тоже готовилъ въ печати. 
Для Шафарика онЪ были особенно интересны, и Григоровичъ 
сообщаетъ ему о нихъ: „Св^д'Ьнхя свои объ Европейской Турц1и 
если не напечатаю такъ, какъ доносилъ, то постараюсь пере- 
делать, но для этого нуждаюсь во времени. Сознавая ничтож- 
ность своихъ познав1Й, чувствую необходимость бол^е обдумать 
свои записки^. 

6ъ заключенхе своего перваго письма Григоровичъ спЪшитъ 
поделиться съ Шафарикомъ радостною вестью, что и въ Каза- 
ни нашлись уже молодые люди, „посвящающхе труды свои йзу- 
чен1ю исторхи нЬкоторыхъ славянскихъ народовъ по отношешю 
къ среди имъ вЪкамъ^. „Такъ магистръ А. И. Артемьевъ, сооб- 
щалъ Григоровичъ, написалъ несколько изсл!бдован1Й о геогра- 
ф1и и событ1яхъ того народа на ВолгЪ, котораго имя повтори- 
лось и на ДунаЬ. Кандидатъ Соколовъ перевелъ и напечаталъ 
стихотворен1я извЬстной Ког11§1пЬо&г НаиЙ8сЬг1Й;". 

Таковы были первыя в^сти Григоровича Шафарику. Къ со- 
жален1Ю, полной картины взаимныхъ отношен1Й обоихъ уче- 
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выхъ нарисовать пока нельзя: изъ исреписвп ихъ до сихъ поръ 
весьма немногое сд'Ьлалось достолн1емъ печати, въ тому же она не 
была, повидимому, особенно оживленною. Вл1дп1е Шафарика на 
направлен1е дальнМшихъ спещальныхъ занят1Й Григоровича бы- 
ло, несомненно, велико. Прежде всегО; уб'Ьжден1е Шафарика, 
что изучен1е церковнославднскаго языка есть основа славднска- 
го научнаго языкознан1Я, сделалось и уб']^жден1емъ Григорови- 
ча '). Мы привели выше мн'Ьн1е Григоровича о значен1и изучешя 
церковнославянскаго языка въ общей системе славянскаго язы- 
кознан1я. 

Въ сентябри (28-го) 1848 г. Шафарикъ, вероятно, опять 
напомнидъ Григоровичу объ этомъ предмет*. Григоровичъ по- 
сп^шилъ заверить своего друга и учителя въ верности своей 
его наставлен1ямъ. Такъ, 15 ноября онъ благодаритъ Шафарика 
за это поучительное письмо: „Изъ него узналъ я многое, касаю- 
щееся предметовъ своихъ изучен1й, узпалъ также о неизм^^нно- 
благосклонноиъ участ1и вашемъ въ трудахъ моихъ, для кото- 
рыхъ ваше слово есть достаточнымъ поощренхемъ. Пов']&рьте, что 
сов'Ьты ваши, сосредоточивать всю филологическую д'Ьятельность 
въ сфер* древняго, общаго нашего языка, не только не оста- 
вляю, но, вникая бол^е въ потребности науки, нахожу ихъ со- 
ответственными своимъ обязанностямъ, превращаю въ собствен- 
ное уб'Ьжденхе. Отставъ отъ другихъ, естественно, не притя- 
заю на самостоятельность, но желаю лишь быть въ возможно- 
сти усвоить, применить уже данныя ир1обретен1Я и передать 



^) Интересно въ этомъ отношенш сравнить программу его 
чтен1Й 1842 г. съ поздн'Ьйшимъ планомъ, гд* церковнославянско- 
му языку отводится первое м']&сто въ систем^^ славянов']&д']&н1я. Вотъ 
что сообщадъ объ этой программ^^ 1842 г. Срезневсв1Й: „Сначала 
преподаватель знакомитъ слушателей съ сдавянсвими племенами, 
обозначая границы языковъ и гдавныя историчесюя событ1я ихъ 
жизни до конца Х1У в']&ка; потомъ онъ переходитъ въ краткой 
теорш языковъ сербекаго, хорутанскаго, чешскаго, верхне-лужиц- 
кагО; подьскаго и церковнославянскаго и къ общимъ зам']&чан1ямЪу 
долженствующимъ пока зам']&нить сравнительную грамматику сда- 
вянскихъ языковъ...** Денница, 1843, ч. II, стр. 136 — 137. 
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другимъ. Такое подтаниванхе (вхс!) себя уже данному и жела* 
Н1е усвоить его себ^, можетъ быть, главная причина моего мол- 
чан1я. Кром% обстоятельствъ, сознанное иредположенхе руково- 
дило меня въ занедлен1и, конечно обычномъ, переписки^. 

Заключая письмо это, Григоровичъ сообщаетъ Шафарику 
н'Ьсколько словъ о своемъ „дЪланхи**, въ доказательство того, 
насколько дороги и обязательны для него зав'Ьты учителя. „Въ 
преподаван1и, пишетъ онъ дал'Ье, положилъ я въ основанхе язы- 
ковЁд^^н1е и сравнительно съ древнимъ языкомъ прошелъ обо- 
зр^н1е югозападныхъ вар']&ч1и и теперь занимаюсь сЪверозапад- 
ными. Истор1ю литературы понимаю болЪе въ сфер^^ языков'6- 
д^н1я, какъ исторш языковъ, и стараюсь постепенно знакомить 
съ памятниками языка въ дополненхе обозр^шй своихъ. Очеркъ 
путешеств1я своего по Европейской Турщи напечаталъ соглас- 
но съ желанхемъ и советами вашими. Буду им^ть честь при- 
слать вамъ его при п^рвомъ удобномъ случае. Теперь при на- 
коплен1и трудовъ, когда при этомъ предстоитъ мнЪ перемена 
поприща моего ^), не могу вамъ дать отчета въ будуиц1хъ сво- 
ихъ предпр1ят1яхъ. Вообще хочу зав'Ьрить, что, оставаясь вЬр- 
нымъ филологическому направлен1Ю, котораго путеводителемъ 
вы, милостивый государь, буду усиливаться оправдывать свое 
призван1е посильными трудами^. Въ заключительныхъ строкахъ 
письма Григоровичъ проситъ Шафарика не оставлять его вооб- 
ще безъ своихъ наставленШ и даетъ, согласно поручен1ю Ша- 
фарика, изв'бстхе о славянскихъ рукописяхъ своего собран1я. 
„Осм']^люсь, однакоже, предварить, что изв'&стхе это, хотя бы и 
подробное, далеко не будетъ удовлетворять истинно ученымъ ви- 
дамъ вашимъ, а виною тому самъ референтъ. Я, кажется, до- 
вольно ознакомился съ этими памятниками, мног1е прочелъ отъ 
доски доски, изъ нЁкоторыхъ вычелъ больше то, что казалось 
мнй важнымъ, п'бкоторыя сравнилъ съ греческимъ текстомъ и 
поэтому могъ бы, кажется, доставить достаточныя св^д'1ы1я, но 
частхю образъ самаго чтен1я, частш ц'Ьль, предварительное озна- 
комленхе съ содержав1емъ, не об:&щаетъ важныхъ результатовъ для 



^) Очевидный намекъ на предстоящ1и пере'Ьздъ въ Москву, 
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испытательной учености. Сооби^ал общее обозрЬпхе, думаю, что 
иосл^ его, при возможности, можно будетъ донолнять частнымъ^. 

Драгоценные памятники старославянской письменности, вы- 
везенные Григоровичемъ изъ путешеств1я, имЬли особенное зна- 
чеп1е для разр'Ьшен1Я воиросовъ, коими занимался Шафарикъ. 
Обойтись безъ сообщен1й, выписокъ и указапШ Григоровича ему 
было невозможно. Известно, что мысль Григоровича о большей 
древности глаголицы, высказанная имъ въ чтеши: „О древней 
письменности славянъ ^)^ была признана Шафарикомъ въ его 
стать'Ь о глаголической письменности: „РоЫей па ргуоуёк Ыа- 
])о18кё1ю р18етшс1:у1[^^, появившейся въ Часописи Музея (1852 г.), 
всл'кдъ за разсужден1емъ Григоровича. Въ переработке ея, из- 
данной въ слЬдующемъ году, Шафарикъ безнрестанно въ сво- 
ихъ положен1яхъ опирался на открыт1Я Григоровича. Въ „Да- 
мятникахъ глагольской письменности*', изданныхъ Шафарикомъ, 
уже приведены были и отрывки изъ глаголическихъ. рукопи- 
сей Григоровича въ ихъ оригинальномъ вид^. Впрочемъ^ и до 
обнародован1Я этого труда Шафарикъ неоднократно пользовал- 
ся рукописями Григоровича, въ своемъ издан1и древнихъ сла- 
вянскихъ памятниковъ ^). 

11ражск1е глагол ическхе отрывки Шафарикъ подготовляетъ 
къ и8дан1Ю также при помощи Григоровича. 23 декабря н. ст. 
1855 г. Шафарикъ сп']^п1итъ сообщить ему объ этомъ важномъ 
открыт1и и ВМЕСТЕ съ тймъ навести справку относительно то- 
го, не найдется ли у Григоровича, въ его богатыхъ запасахъ, 
какихъ-либо разъясненШ для пражскаго открытхя. „Весь вопросъ 
о начал'Ь глаголицы и кириллицы требуетъ пересмотра. Когда- 
нибудь, пожалуй, и а ч'Ьмъ-нибудь помогу рЬшенхю его. Теперь 
еще нельзя. Если будетъ возможность вамъ под']&литься кое-ка- 
кимъ осв^щен1емъ фавтовъ изъ ватихъ богатыхъ занасовъ, по- 
делитесь: буду вамъ за это искренно благодаренъ. Въ особен- 
ности были бы для мена цЪнны справки о кирилловскихъ ру- 

') Ж. и. Н. Пр., 1852, № 3. 

*) Напр., „Законникомъ Душана" въ изд. Рат&1ку (1геуп{Ьо 
р18епш1с1у1 31Ьо81оуапйу (1851 г.) и пр. Ср. М. И-— 1Й, В. И. ]'риго- 
ровичъ. Слав. Обозр., 18У2, т. II, стр. 66—67. 
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вописдхъ, въ которыхъ есть сл'1ды и доказательства того, что 
он^ списаны были съ глаголицы, особенпо о такихъ, которыд, 
по вашему мн'Ьнш, мн^ неизв^стны^Ч 

Чувство глубокаго уважен1я къ трудамъ Шафарива побу- 
дило Григоровича въ тысячелЬтнюю годовщину изобр'Ьтен1я сла- 
вянской азбуки посвятить имени его издан1е: „Древне-словян- 
СК1Й намятникъ, дополняющ1Й аситхе слов, апостоловъ св. Ки- 
рилла и Мееод1я" (1862). „Его воодушевленнымъ трудамъ, го- 
ворндъ Григоровичъ, мы обязаны наукою, начала которой вну- 
шены были ему изучен1емъ памятниковъ словянскаго богослу- 
жешя^. Шафарикъ вавершилъ своею жизнью первое тысячел'А- 
Т1е сознательной жизни славянства, начатой св. братьями, и въ 
день, посвященный памяти ихъ, Григоровичъ почтилъ его „за- 
душевнымъ словомъ^', провозгласивъ в']&чную память его имени. 

2. 

Мы вид']&ли, съ какими затруднен1ями встретились наши 
первые профессора-слависты въ самомъ начале своей препода- 
вательской деятельности. Средства, съ которыми имъ приходи- 
лось считаться, были самыя ничтожный. То, чтб испытывали сла- 
вяноведы чешскхе въ борьб4 съ трудностями пршбрЬтешя рус- 
ской книги, ныне въ той же степени стесняло первые шаги на- 
шихъ славистовъ. Однимъ изъ весьма серьезныхъ препятств1Й 
въ развит1И нашихъ славянскихъ изученш являлось отсутств1е 
въ нашихъ университетахъ библ1отекъ, которыя могли бы удо- 
влетворить насущнейшимъ запросамъ новой у насъ науки. Есте- 
ственны были поэтому заботы нашихъ первыхъ представителей 
ея объ устранен1и этого тормаза славянскихъ каеедръ. Стре- 
млен1е ихъ организовать славянсшя библ1отеки въ нашихъ уни- 
верситетахъ находило, къ счаст1ю, некоторую поддержку со сто- 
роны учебныхъ властей. 

Въ этомъ отношен1и особенно полезными для насъ были 
сношен1я съ Ганкой. Образованхе первыхъ славянскихъ библ1б- 
текъ при московскомъ и петербургскомъ университетахъ т4сно 
связано съ именами Ганки, Уварова, Погодина и Бодянскаго. 
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Переговоры Погодина съ Ганкой относительно нокунки бл- 
бл10теки посл'Ьднлго относятся ко времен{( нерваго иосЪщешд 
Праги Погодипымъ. Въ декабри 1835 г. Погодинъ, памятуя, оче- 
видно, о предложен1и Ганки, проситъ его прислать каталогъ би- 
блштеки въ Москву. Въ ожиданзи этого каталога онъ пишетъ 
Ганк'Ь: „Я буду очень радъ, если смогу сдЬлать для васъ что- 
либо пр1ятное въ этомъ и во всякомъ другомъ случа^Ь../^ Но 
Ганка почему-то не представлялъ точныхъ св1}д^Ьн1Й о нредла- 
гаемой имъ библштекЬ, несмотря на неоднократныя напомипа- 
В1Я Погодина. Въ феврале 1837 года Погодинъ еще разъ на- 
иоминаетъ Ганк'Ь: „Л н'Ьсколько разъ писалъ къ ваиъ о библЬ- 
тек'Ь вашей. Прошу васъ покорн'Ьйше назна?1ить хоть число ва- 
шихъ книгъ и рукописей, отм'Ьтить примЬчательнЬйшхя изъ нихъ 
и уведомить меня, какую цЬну вы назначаете за нихъ, хотя бы 
чрезъ г. Шафарика. Я непрем'Ьнно найду охотника купить или 
прЬбрЬту для себя". Ганка наэтотъ разъ отвЬчалъ скоро (19 — 31 
марта 1837 г.), но ограничился лишь общими указан1ями: „Чеш- 
СК1Я книги мои, которымъ я до сихъ поръ росписи сделать не 
усп'ЬлЪ; но, какъ только возможно будетъ въ нетопленой ком- 
пагЬ писать, сд'Ьлаю, составляютъ почти 500 томовъ, томиковъ 
и брошюръ. Рукописей въ нихъ уже н^Ьтъ, но н'Ькоторыя очень 
р'Ьдк1Я инкунабулы..." Подобный отвЬтъ не могъ удовлетворить 
Погодина. Поручая доброму расположен1ю и руководству Гай- 
ки отправлявшагося въ славянское ученое путешествхе Бодяп- 
скаго, Погодинъ выражаетъ въ этомъ рекомендательномъ пись- 
ме надежду хоть чрезъ него получить изв'Ьст1Л о библштекЬ и 
объ услов1яхъ уступки ея *). Такимъ образомъ, при посредни- 
честв'Ь Бодянскаго книги Ганки должны были перейти въ Мос- 
кву. Ганка им'Ьлъ въ виду уступить свою библхотеку москов- 
скому университету, какъ паибол'Ье надежному хранилищу его 
сокровип|.ъ. Списокъ книгъ врученъ былъ Бодянскому, какъ ка- 
жется, въ самомъ начале пребыванхя его въ Праг^ ^). Бодян- 

*) Письмо Погодина къ ГанкЪ отъ 13 окт. 1837 г., въ бу- 
магахъ 1^анки. 

2) Ср. письмо ]'аики отъ 7 шня 1840 г. къ Погодину. 
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СК1Й немедленно препроводилъ его къ Погодину, для сообще- 
Н1Я попечителю университета, гр.€трогонову. Но д'Ьло почему-то 
не подвигалось впередъ, и Ганва понапрасну ждалъ ответа огь 
Погодина. „Въ третШ разъ, кавъ Сибилла, повторяю вопросъ 
касательно судьбы моей библхотеки, потому что до сихъ поръ 
еще не получилъ отъ васъ нивавого отв%!Га на два первыя мои 
письма въ этомъ отношен1и^^, пишетъ онъ Погодину 26 дев. 1840г. 
,,Безъ сомн'Ьн1я, не могу не желать, чтобы моя библштева при- 
шла въ руви, ум^ющ1Я ц'Ьнить старопечатныя чешсв1я р^дво- 
сти, и т^мъ бол'1е во владЬнге мосвовсваго университета, во- 
торый по своему мЪсту и призван1Ю долженъ навсегда отличать- 
ся однимъ изъ главныхъ центровъ общеславянсвой учености.. .^^ 
Отсутствхе извЬстхй относительно рЬшенхя этого вопроса заста- 
вляло Ганву думать, что университетъ, пожалуй, уже отвазался 
отъ нам^решя пр1обр']§сти его библштеву. Бодянсвш усповаивалъ 
Ганву, что переговоры по этому дЬлу поручено вести Шевыре- 
ву, воторый на обратномъ пути изъ Мюнхена, гдЬ онъ разби- 
ралъ библ1отеву барона Молля ^), долженъ былъ заахать въ Пра- 
гу и повончить Д'Ьло. Но овазалось, что Шевыревъ во время 
пребыванхя своего въ ПрагЬ ^) ничего не зналъ объ этомъ по- 
ручен1н. „Съ т'Ьхъ поръ, жалуется Ганва Бодянсвому 24 мар- 
та 1841 г., прошло опять немало времени; отъ проф. Погоди- 
на я не могу узнать ничего опред'Ьленнаго, тавъ что не знаю, 
что и думать. Если бъ наше дЬло было р'Ёшено, то я могъ бы 
съ того времени попо.шить много недостающаго, во тавъ я по- 
полнилъ лишь вое-что, тавъ вавъ тратить деньги на вниги, во- 
торыми я и безъ того могу пользоваться въ Музе'Ь, не сообраз- 
но съ моими средствами^Ч 

Тавая медлительность мосвовсваго друга огорчала Бодян- 
сваго ^), а для Ганви была гЬмъ болйе непрхятна, что ему пред- 
ставлялся нын'Ь случай продать библштеву въ иныя руви. Въ 
одномъ изъ писемъ въ Иванишеву Ганва, очевидно, жаловался 



*) Въ конц-Ь 1839 г, и начал* 1840 г. 

^) Шевыревъ расписался въ адьбом'Ь Ганки 22 шня 1840 г. 

^) Ср. письмо его къ Ганк-Ь отъ 23 марта 1841 г. 

40 
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на неудачу переговоровъ съ Москвой. Иванишевъ немедленно 
взалсд помочь горю своего учителя и друга и нашелъ покупа- 
теля въ лиц^Б барона Ст. Шодуара. „Вы пишете, изв^Ьщаетъ онъ 
Ганку 17 авг. 1840 г., что московски университетъ еще досе- 
ле не рЪшил'ся обогатить себя ученымъ сокровищемъ, собран- 
нымъ вами въ продо^Iжен^е долговременной вашей ученой жиз- 
ни. Желая им!бть возможность пользоваться р^Ьдкостами вашей 
бнблютеки, я предложилъ барону Шодуару, нашему ученому 
нумизматисту, прхобрФсть вашу библштеку. Онъ— страстный лю- 
битель всего славянскаго и, чт5 весьма важно, — очень богатый 
баронъ^. Шодуаръ поручилъ Иванишеву списаться съ Ганкой 
и узнать ц^ну всей библштеки. Но Ганк'Ь не хог&юсь прода- 
вать свое собранхе въ частныя руки; онъ все ждалъ, что от- 
кликнется еще М0СК0ВСК1Й университетъ. ,,Л отв']^тилъ Иванише- 
ву, пишетъ онъ тогда Бодянскому, что продавать книги другому, 
пока не узнаю чего-либо опред'Ьленнаго изъ Москвы, было бы 
неприлично. Поэтому благоволите позаботиться о томъ, чтобы 
я поскор'бе получилъ отв'Ьтъ^. Ганка откровенно заявлялъ, что 
ему прхятн^е было бы видЬть свои книги въ русской библ1о- 
тек%, ч^мъ у француза, хотя бы и отличающагося славянскимъ 
образомъ мыслей *). Бодянскш вполне разд^лялъ желан1е Ганки. 
„Признаюсь, мнЪ самому также очень бы хогЬлось вид'Ьть ва- 
ше собранхе славянскихъ книгъ у кого-либо изъ русскихъ или, 
по крайности, у какого-нибудь славянина. Будь я здоровъ и у 
себя на пепелище, уже никому бы не допустилъ попользовать- 
ся этимъ сокровищемъ, и во что бы то ни стало быть бы ему 
моимъ^)^. Но молчан1е Москвы заставляло все-таки серьезно 
подумать о предложен1и славя пол юбиваго барона. „Хотя онъ и 
частное пицо, писалъ Ганка 26 дек. 1840 г. Погодину, и чт& 
еще важнее — не природный русской, такъ что можетъ пере- 
везти библштеку изъ Росс1и навсегда, однако, ожидая такъ дол- 
го отв'бта отъ васъ и теряя уже надежду передать свою би- 
блштеку университету, не могу не подумать о продаже ея ба- 



^) Чтен1я, 1887, П, стр. 6. 

2) Письмо отъ 23 марта 1841 г. изъ Фрейвальдау. 



— 815 - 

рону Шодуару". И онъ просить По]содина дать ему наконецъ 
немедленный и решительный ответь, будетъ ли его библютека 
куплена уннверситетомъ, или н4тъ, и если будетъ, то когда имен- 
но. Обстоятельства не позволяли ему бол^е выжидать. Въ пись- 
ме къ Бодянскому отъ 16 апр. 1841 г. онъ какъ будто совер- 
шенно равнодушенъ къ странному молчашю Погодина, очевид- 
но, равняющемуся отказу отъ первоначальнаго желашя. ^Что 
касается моихъ книгъ, то я нисколько не боюсь убытковъ отъ 
нихъ, заявляетъ Ганка: съ распространенхемъ славизма при- 
бываетъ и число любителей, и книги будутъ, ч'Ьмъ дальше, т^мъ 
драгоц^нн'Ье^... Не желая уступать своей библштеки, по приве- 
деннымъ выше соображен1ямъ, барону Шодуару, Ганка черезъ 
Иванишева надеялся, повидимому, продать ее шевскому универ- 
ситету, но и тутъ потерп^лъ неудачу. Иванишевъ решительно 
не сов'Ьтовалъ ему „связываться съ нашими университетами" во- 
обще. „Вы уже испыта.ти, писалъ онъ Ганк^ 3 ноября 1840 г., 
что московскш университетъ несколько л^тъ торгуетъ вашу бя- 
бл1отеку, и все ничего не выходитъ. Шевск1й университетъ не 
купитъ, потому что н4тъ у насъ для этого суммы...* И Ива- 
нишевъ опять пытается убедить Ганку уступить библштеку Шо- 
дуару: съ нимъ можно покончить д^ло гораздо скорее, а об- 
ширная и великолепная бябл1отека его, доступная всякому уче- 
ному, достойна принять собраше Ганки. Летомъ 1841 года Шо- 
дуаръ быдъ въ Праге. Боллекщи Ганки, очевидно, не переста- 
вали занимать его. Ганка 4 септ. 1841 г. извещаетъ объ этомъ 
посещен1и Срезневскаго и прибавляетъ: „Онъ хочетъ свои кол- 
лекщи древностей, монетъ и библютеку (30 т. томовъ) открыть 
для публики и основать въ ШевЪ Общество славянскихъ наре- 
Ч1Й, истор1и и древности. Проектъ этотъ уже будто бы поддер- 
жанъ С. О. Уваровымъ предъ Государемъ. Если это будетъ утвер- 
ждено, я съ радостью уступлю барону свою коллекц1ю чешскихъ 
книгъ*. При такомъ условш собрашю Ганки не могла, разу* 
меется, угрожать опасность разсеян1я или увоза за границу. 

Былъ и еще одинъ любитель славянской книги, желавпай 
прюбрести собранхе Ганки, — знаменитый авторъ у)Чаромут1я^ Пла- 
тонъ Лукашевичъ, видевш1й эту библхотеку, а именно — во вре- 
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мя пребывапхя въ Праг!; въ 183Э году, и теперь тоже вступи- 
ВШ1И въ переговоры съ Ганкой. Но Ганка былъ твердъ въ сво- 
емъ р'Ьшен1и не уступать библЬтеку частному лицу. Продол- 
жительные и неудачные переговоры создаютъ новый планъ. 

Отправляя 10 (22) мая 1841 года гр. Уварову экземпляры 
только что изданной ученикомъ его 1орданомъ Лужицкой грам- 
матики, Ганка обращаетъ впиманхе его па этотъ трудъ и за- 
мйчаетъ: „Тоже и изъ* книги сей видно, что я еще не усталъ 
наслаждаться мысл1Ю о учрежден1и мною нредложеннаго сла- 
вянскаго отд']&лен1Я ^), тЫъ менЬе, когда воздвигаются катедры 
славянскихъ нар%ч1Й въ ПарижЬ и у самыхъ непрхязнёнпыхъ 
славянству пруссаковъ, и когда и обстоятельства въ Росс1Йской 
Академш переменились..." Въ приписке, сд'Ьланпой къ этому 
письму на сл'Ьдуюгщй день, Ганка добавляетъ, что у него имЬ- 
ется „маленькая библ1отека (с1гса 800 ех.) важнЬйшихъ сочи- 
ненШ старой и новой литературы чешской", которую онъ съ 
радостш готовъ былъ бы уступить предложенному имъ славян- 
скому отд']^лен1ю Академш. „Г. проф. Иогодинъ, разъясняетъ 
онъ дал4е Уварову все дФло, хотЬлъ ее пршбр'Ьсти для мос- 
ковскаго университета, но теперь уже три года тому назадъ, 
и я не получаю въ отв^тъ ни да, ни н'бтъ; следовательно, мн'Ь 
возможно съ нею располагать". Отв']&та на это предложеше, 
в'Ьроятно, не последовало, ибо раньше покупки библ1отеки Ган- 
ки необходимо было бы решить вопросъ о славянскомъ отделен1и 
Академ1и, а объ этомъ теперь, кажется, уже никто не думалъ. 

Наконецъ Погодинъ откликнулся. Ответь, какъ следовало 
ожидать, не порадовалъ Ганку, — напротивЪ; вызвалъ понятное 
чувство досады. „Изъ Москвы пишетъ ми^ относительно моей 
библ1отеки проф. Погодинъ, делится Ганка непрхятною вестью 
съ Бодянскимъ (въ Фрейвальдау) 24 авг. 1841 г., чтобы я про- 
далъ ее бар. Шодуару, если опъ желаетъ купить ее. Это одна- 
ко не соотв'Ьтствуетъ моимъ намЪрешямъ. Я бы желалъ, чтобъ 
мою библштеку и мало-по-малу и бол'Ье важныя книги другихъ 
славяпъ пршбрЪлъ именно московсюй университетъ, а не фран- 



^) Проектъ этотъ мы сообщаемъ въ прилож., стр. ХЫУ. 
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цузъ, которому не сегодня, такъ завтра ножетъ придти въ го- 
лову вернуться на родину. Ч'Ьмъ. такъ, я предпочелъ бы ско- 
Р'Ье иожертвовать ее какой-нибудь чешской школ']^, гд'Ь она мог- 
ла бы, по крайней м^Ьр'Ь, послужить къ иоощренш какого-ни- 
будь даровитаго ученика..." 

Ганка разразился тутъ цЬлой филиппикой лротивъ русскаго 
равнодуш1я къ славянству, не безъ злого намека на виновника 
всей неудачи: ^Бакъ зам1;чаю, въ Росс1и еще очень мало за- 
ботятся о славянств'6; это видно изъ журналовъ, въ которыхъ 
не найдешь ни единаго слова о братскихъ народахъ, и писа- 
тели стараются доказать, что разумъ въ Росс1Ю пришелъ лишь 
отъ разбойниковъ-норманновъ ^) и свирЬпыхъ монголовъ, какъ 
будто бы первое славянство было не что иное, какъ скотъ. Уди- 
вляйся потомъ простому люду, который, чтобы сбыть свои соб- 
ственныя произведен1я, долженъ выдавать ихъ за н^мецк1я...^ 

Ганка какъ бы окончательно отказывался отъ своего нам^- 
рен1я. Д^о о продаж-Ё бибд1отеки надолго заглохло. Прошло 
два года. Бодянскш вернулся въ Москву и тотчасъ же обра- 
тился къ гр. Строгонову съ вопросомъ по этому Д'Ьлу. Для гра- 

^) Противъ увлечешя русскихъ ученыхъ норманнскою тео- 
р1ею возставали и другхе чешсше ученые. Такъ, Я. Э. Боцель, ре- 
ферируя въ С. С. Мив., 1847, 81г. 443—445, о спор* Погодина съ 
Максимовичемъ относительно происхождешя ,, Слова о полку Иго- 
рев1&**, зам^^чаетъ^ что объ этомъ литературномъ спор']^ онъ упо- 
минаетъ единственно съ той ц']&лью, чтобы показать читателямъ^ 
какъ глубоко зас']&ла норманномашя въ годовахъ ученыхъ и весь- 
ма заслуженныхъ людей на Руси. „Впрочемъ, вънов']&йшее время 
вниман1е ихъ обращается больше къ византШскимъ л'1^тописямъ, 
изъ коихъ руск1е могутъ почерпать бод^^е надежный ев']^д1^н1я, 
ч11мъ изъ туманныхъ норманскихъ сказашй; взоръ ихъ обраща- 
ется также и къ духовнымъ плодамъ прочихъ едавянскихъ наро- 
довъ, и сквозь туманъ предразсудковъ, которыми особенно не- 
мецкая ФИЛ0С0Ф1Я затемнила руссшя школы, начинаетъ проклады- 
вать себ* путь идея, что изсл'Ьдователи сравнешемъ остатковъ 
старорусской П0Э31И съ историческими п']&снями иллнрекихъ ела- 
вянъ и съ Краледворскою рукописью скорее доберутся до зерна 
правды, нежели заигрыван]емъ (т11коунп1т) съ переряженнымъ 
Осс1аномъ и съ исландскими сагами". 
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фа оно, вероятно, не было новостью. Еще въ бытность свою 
въ ПрагЬ Бодансв1Й черезъ Цогодина хлоиоталъ у гр. Строго* 
нова о довволен1н ему составить „отборную славянскую библ1о- 
теку^' для московскаго университета но каеедрЬ славянсвихъ 
языковъ, нстор1И, литературы и т. д. Онъ предлагалъ, въ слу- 
чеЛ соглас1а графа на этотъ планъ, доставить и реестръ нуж- 
ныхъ книгъ, составленный имъ вмЬстЬ съ Шафаривомъ. Учас- 
Т1е Шафарика въ обсужден1и этого вопроса было лучшей га- 
рант1ей истинно ц'блесообразнаго р'&шен1л его. ^Безъ внигъ ка- 
еедра не можетъ стоять^, уб^ждалъ Бодянсвхй Погодина. ^Сва- 
жутъ, можно будетъ нослЬ ихъ выписать; но посл'Ь обойдется 
вдвое или даже и втрое дороже, и не такъ легко, какъ вообн^е 
думаютъ, составить избранную библштеку...^)^. Но хлопоты Бо- 
дянскаго тогда не увенчались усшЬхомъ. Теперь д'Ьло могло р'Ь- 
шиться проще и легче. 

Какъ разсказываетъ Бодянсв1Й въ нисьм'Ь къ ГанвЬ отъ 5 
1ЮНЯ 1843 г., гр. Строгоновъ согласился было па пр1обр'Ьтен1е 
библютеви Ганки. „Д'Ьло сейчасъ же хогЬли повершить, увЬ- 
ряетъ Ганку БодянскШ, тЬжъ болЬе, что тутъ же случился на 
ту пору и самъ министръ просв'Ьщенш, который тоже далъ на 
это свое соглас1е^. Но вскор'Ь зат^мъ совершенно неожидан- 
но д'Ьло это принимаетъ иной оборотъ. Но случаю возвращен1я 
Бодянскаго въ Москву Шевыревъ, зав^дывавшхй во время от- 
сутств1я Погодина его Москвитяниномъ, напечаталъ въ послед- 
немъ зам'Ьтку, въ коей, между прочимъ, по выраженхю Бодян- 
скаго, „въ порыв'Ь радости и славянскаго чувства тиснулъ^, что 
БодянскШ привезъ съ собою славянскую библ1отеку въ пять ты- 
сячъ книгъ! „Разумеется, говоритъ Бодянскш, это язв^стхе бы- 
ло слишкомъ преувеличено: вместо трехъ тысячъ очутилось еще 
две. Богъ знаетъ, отчего это такъ случилось: не дослышалъ ли 
онъ, или нереслышалъ, только в^сть объ этомъ была пущена 
въ православный народъ, и ужъ было поздно ее поправлять^. 
Библштева Бодянскаго „сильно взманила'^ гр. Строгонова, ко- 
торый съ т^хъ поръ не давалъ ему покоя „ухаживангемъ за 



*) Письмо къ Погодину отъ 20 Фсвр. 1838 г. 
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ней^', нова навонецъ онъ, „соображая все хорошенько'^, не р'Ь- 
шился уступить ее родному университету за ту же цйну, за ка- 
кую пршбр^лъ самъ. Пр1обр'6тен1е библхотеви Бодянсваго ли- 
шало, тавимъ образомъ, университетъ возможности пр1обр']&сти 
какую-либо другую библштеку. Такъ ли произошло все это на 
самомъ д^^лЪ, — решить трудно. Бодянск1и, впрочемъ, самъ откры- 
ваетъ намъ отчасти побужден1я, по коимъ онъ р'Ьшилъ разстать- 
ся съ своими книгами. „Нам'Ьренхе мое, разъясняетъ онъ.Ган- 
к%, было однимъ разомъ привесть университетъ въ возможность 
им'Ьть довольно значительную библштеку по вс^мъ славян- 
скимъ нар'Ьч1ямъ. Ипаче пришлось бы долго дожидаться соста- 
влен1я ея на ежегодно отпускаемыя для того деньги (кавихъ-ни- 
будь 500—700 рублей бумажками)". Библштева Ганки была, 
какъ мы вид^^ли, и не столь обширна и не въ такой степени раз- 
нообразна: она состояла, несомненно, почти исключительно изъ 
внигъ чешсвихъ *) или до Чехш относящихся (ЬоЬеписа) и по- 
этому едва ли могла им^ть для новой каеедры то значенхе, какое 
д'Ьйствительно им^а общеславянская библштека Бодянскаго ^). 
Уступая свою библютеку университету, Бодянскш выгово- 
рилъ себ'Ь однако два весьма важныхъ услов1я: 1) библштека 
всегда должна была оставаться подъ его непосредственнымъ за- 
в'Ёдыван1е и даже ключемъ, пока Бодянсшй будетъ состоять про- 
фессоромъ въ Москв'Ь; 2) вс% книги по части славянОвЪд'6н1Я, 
назначаемыя Бодянскимъ каждогодно для умноженгя библ1оте- 
ви, покупаются безпрекословно на указанныя выше средства. 
Второе услов1е было особенно важно: оно давало возможность 
постоянно расширять коллекщю Бодянскаго, и онъ немедленно 
пожелалъ воспользоваться этимъ правомъ. Онъ задумалъ прхоб- 
р^сти для университета мало-по-малу и библ1отеку Ганки. О сво- 
емъ илан']^ онъ пишетъ Ганк'Ь 5 1юня 1843 г.: „Я слышалъ отъ 

^) По врайнеЁ ыЬ^^, впосл']^дств1и, иосд']^ покупки библио- 
теки Бодян СКИМЪ; въ списк']^ недостававшихъ книгъ, въ письмЬ 
отъ 8 апр. 1846 г., значатся, за незначительными изъятхями, толь- 
ко чвшск1я книги. Письмо — въ бумагахъ Ганки. 

^) Опись бибдютеки Бодянскаго действительно свид'Ётель- 
ствуетъ о ея разнообраз1и. См. Письма кь Погодину, стр.31, прим^ч. 
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васъ НС разъ, что ваше единственное желанхе— передать свою 
библ1отеку въ нашу ПЬлокаменную, гдЬ она больп1е, ч'Ыъ въ 
другомъ какомъ мЬстЬ святой Руси, можетъ быть полезной. Поэ- 
тому, не у1Ч)дно ли вамъ будетъ уступить мн'Ь ее? Вы меня, 
конечно, понимаете, — поясняетъ онъ Ганк'Ь свов планъ: со вре- 
менемъ я все, чего нЬтъ теперь въ моей библхотекЬ, передамъ 
въ нее понемножку за тЬ деньги, которыя отпускаются каж- 
догодно на покупку славлнскихъ книгъ, и такимъ образомъ ва- 
ша и моя ц^Ьль осуществятся какъ нельзя лучше, то есть до- 
ставить у11ивсрситету московскому возможно лучшую и полную 
славянскую библ10теку въ самое скорЬйшее время. Прхобр'Ьте- 
Н1е же одной язъ нихъ, конечно, далеко было бы не то, что 
соедипеше ихъ обЬихъ этакимъ образомъ^Ч Такова была „истин- 
но-славянская^^ ц'Ьль Бодянскаго. Однимъ изъ побуждеп1Й, со- 
здавшихъ этотъ планъ, было, вероятно, и желан1е уничтожить 
или хоть несколько загладить непргятныя восп()Минан1я, сохрани- 
ВШ1ЯСЯ у Ганки отъ времени безплодпыхъ переговоровъ съ нимъ 
Погодина. Лишившись невольно своей библ1отеки и доставивъ 
передачей ей университету средства учащимся и каждому сла- 
]шнолюбду заниматься славяпствомъ, Бодянскхй долженъ былъ 
подумать и о себЬ, о составленш, взамЬнъ уступленной, по край- 
ней М'Ьр'Ь— избранной славянской библ1отеки, въ которой на- 
ходились бы важп'Ьйнпя сочинен1я по славяновЬдЬнхю, и кото- 
рая составляла бы собой его „уа(1етесит'^ 

Ганка отв'Ьчалъ на предложеп1е Бодянскаго 4-го 1юля 1843 г. 
Иачавъ съ упрековъ русскому обществу въ отсутств1и интере- 
са къ славянству и ничтожномъ зпакомствЬ съ нимъ, Ганка ука- 
залъ на свои заботы о „практической пользЬ^' во взаимныхъ от- 
ношен1яхъ славянскихъ, на свое вл1ЯН1е въ этомъ направленхи 
на Боллара, высказавшаго эти идеи печатпо. „Мн'Ь очень бы- 
ло бы желательно, заключалъ Ганка свой отвЬтъ, чтобы мои 
книги достигли практической цЬли, и по этой причин'Ь я хо- 
т'Ьлъ, чтобы оиЪ были у васъ. МнЬ, конечно, было непр1ятно, 
что д'Ьло такъ глупо затягивается, и что послЬ долгаго ожида- 
Н1Я я получилъ отказъ; мн)) и теперь это непр1ятно, особенно 
потому, что я съ т'Ьхъ поръ могъ пополнить библЬтеку мно- 
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жествомъ хорошихъ сочиненш../^ Но этому нам'Ьренш препят- 
ствовало отсутствхе денегъ. „Вейс1еп<;е реси — йейсИ отпе — 
ша^^, повторялъ Ганка свою любимую поговорку. Между т^мъ, 
всл%дств1е усяленха славанскаго самосознан1я число любителей 
старыхъ славявскихъ книгъ увеличивалось, книги д'Ьлались все 
бол'Ёе редкими и дорогими, добывать ихъ становилось трудн'бе. 
Ганка искренно обрадовался предложен1ю Бодянскаго и согла- 
сился на его требоваше— исключить изъ списка книги, не им^ю- 
пця никакой связи съ славянствомъ, какъ, напр., сочинен1я фран- 
цузск1Я, итальянсюя, испанск1я и пр., внесенный Ганкою въ 
первый каталогъ, когда-то посланный Бодянскимъ въ Москву. 
„Что мн% и другимъ, подобнымъ МП*!, до этихъ инородцевъ?'^ 
говорилъ БодянскШ. „Намъ подавайте нашихъ, хоть въ руби- 
щахъ и даже какъ мать народила, только бы нашихъ!^' Би- 
блютека оценена была Ганкою въ тысячу гульденовъ, при чемъ 
онъ об^щалъ присоединить къ ней еще „порядочное количе- 
ство'^ книгъ, собранныхъ имъ за время продолжительныхъ, но 
безплодныхъ переговоровъ. Бодянскш ликовалъ и радостно бла- 
годарилъ Ганку: „Спасибо вамъ, достоиочтеннМш1Й Бячеславъ 
Бячеславичъ, за вашу истинно славянскую готовность на мое 
предложен1е, спасибо, сто разъ спасибо вамъ отъ всей души!... 
Зная ваше расположеше къ нашей Матушк']^, я почти былъ ув'&- 
ренъ впередъ въ вашемъ соглас1и. Благодарю отъ всего серд- 
ца васъ за такое предпочтенхе нашей Б'Ьлокамеиной. См^ю ска- 
зать, что едва ли гд'Ь было бы цриличн^е вашей библштек^ м^с- 
то, какъ у насъ, въ сердце Руси, и едва ли кто извлечетъ изъ 
нея столько пользы, какъ москвичи.. .'' Немедленно же высланъ 
былъ Ганк^, согласно его требовашю, вексель на всю назна- 
ченную имъ сумму. БодянскШ просилъ его посп'Ьшить какъ мож- 
но скор']&е высылкой квигъ въ Москву. 

Но съ злосчастной библ1отекой произошло н'Ьчто совер- 
шенно неожиданное. 12-го 1юля 1843 г. Ганка сообщаетъ Бо- 
дянскому следующее: „Вчера, въ то самое время, когда я при- 
водилъ немного въ порядокъ предназначенныя для васъ книги, 
иришелъ ко мн'Ь Серг1Й Семеновичъ и спросилъ, ч'бмъ я занятъ. 
Я сказалъ ему, въ чемъ д^ло, а онъ сейчасъ говор итъ, что 

41 
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у внсъ хоть что-нибудь уже есть, между т'Ьмъ вакъ они въ Пи- 
тер'Ь не им^ютъ ничего, и сталъ просить мена уступить книги 
имъ. Я, конечно, отговаривался, ссылаясь на данное вамъ мной 
слово, на что онъ: „Пустяки, я беру все па себя и улажу дЪ- 
ло съ пимъ*^. Меня онъ просилъ немедленно написать вамъ объ 
этомъ... Итакъ, не вините въ этомъ меня: я только чистосер- 
дечно сказалъ всю правду, не думая, чтобъ д'Ьло могло принять 
такой оборотъ. Далйе сопротивляться я не могъ, а то было бы 
наконецъ несогласно съ в'Ьжливостью../ БиблЬтека уходила изъ 
рукъ Бодянскаго, очевидно, вся, ц'Ьликомъ, ибо въ заключе- 
Н1е Ганка прибавлялъ: „Если могу служить вамъ чЪмъ-нибудь 
другимъ, то сд'Ьлаю это съ удовольствхемъ: потрудитесь при- 
слать мн-Ь ваглав1е книгъ, которыя уже у васъ есть,— а поста- 
раюсь дополнить, чтб нужно'. 

Какъ отнесся къ этому сообщен1Ю Бодяиск1й, мы не вна- 
емъ; по Ганка мучился этою своею бевтактностью. Письмо къ Во- 
дянскому отъ 14 августа 1843 г. полно иввинешй по поводу вы- 
нужденной уступки книгъ Уварову: ,Ви не поварите, какъ мн'Ь 
было васъ жаль по получен! и вашего письма, когда я подумалъ, 
что мое письмо, пожалуй, всл^дъ загЬмъ испортило всю ва- 
и1у радость. Но скажите, какъ я могъ отказать Серг1ю Семе- 
новичу, котораго ВСЯК1Й славянинъ долженъ столь почитать за 
его необыкновенное рвенхе; какъ могъ я отказать ему, когда 
онъ такъ любезно явился ко мн'Ь съ первыми оттисками Реймска- 
го и Остромхрова Ёв. и съ другими дарами русской литературы^. 

Сожал'Ья о непрхятности, причиненной Бодянскому, Ганка 
оправдываетъ однако свой поступокъ бОл']&е широкимъ кругомъ 
ВЛ1ЯН1Я Уварова и утбшаетъ Бодянскаго тбмъ, что онъ знаетъ 
о существоваши у двухъ хорошо ему знакомыхъ священниковъ 
собран1Й книгъ, которыя вполне удовлетворятъ его. Вдобавокъ и 
самъ Уваровъ об'Ёщалъ удовлетворить его за понесенную потерю. 

Въ ноябре 1843 г. БодянскШ получилъ наконецъ книги 
отъ Ганки, — конечно, не тФ, которыхъ онъ ожидалъ. „Праж- 
СК1Я гостьи^ обрадовали, однако, его несказанно. „Признаюсь, 
мнопя изъ нихъ ~ красавицы первостатейный, друпя — просто 
милы и любезны, и только немпопя — средней руки'', востер- 
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гаася онъ своинъ „изящнымъ сералемъ^ и расточалъ пражско- 
му доброжелателю обильные вомпляменты. „Вы — мастеръ пер- 
вой величины въ отыскаши подобнаго рода сокровищъ^, бла- 
годарилъ онъ Ганву. „Зато память о васъ сохранится у вла- 
д^ющаго имъ навсегда, и онъ, взявши въ руку то или другое, 
непрем'Ьнно припомнить себ% челов^^ка, доставившаго это, и 
благословить его сторицей...^ 

Цереписва Бодянсваго сь Ганвою, по получеши внигь въ 
МосввЪ, надолго прхостановилась. Тольво 8 апр. 1846 г. Бо- 
ДЯНСВ1Й отозвался вновь: „Давно уже не писалъ я вамъ ниче- 
го, незабвенный Вячеславъ Вячеславичъ, важется, — года два 
или оволо этого, хотя бы следовало нЪсвольво разъ то сделать 
не тольво по старой памяти, но еще и по нашимь особеннымь 
внижнымъ сношешямь...^ 

11осл^дн1я овазались въ большомъ непорядв^. Разобравши 
получепння отъ Ганжи книги, БодянсвШ убедился, что многа- 
го изъ числившагося въ первоначальномъ реестре не овазалось 
въ собран1И,* въ числ'Ь недостававшихь внигь имелись р'бдво- 
сти, „перлы^, о потере воихъ особенно горевалъ Бодянсвш. 
Письмо отъ 8 апр. 1846 г. завлючало длинный перечень все- 
го недоставленнаго Ганвою. 

„Я знаю, говорилъ Бодянсв1й, что вы можете мн^ свазать: 
„В'Ьдь я вамъ нослалъ внигь даже больше противу ваталога^. 
Тавь, но это большинство очень нерадостно для меня и вовсе 
не зам^няетъ того, чтб въ немь прежде было, особливо н^вото- 
рыхъ внигь. Неужто мн'Ь не суждено ихъ вид'бть у себя? А я тавъ 
мдаденчесви радовался на нихъ, прхобрЪтая вашу библютеву^. 

Бодянсюй просить Ганву „вразумить^ его, разсЪять его ду- 
мы, — вЪдь изъ-за этого могутъ произойти вав1я-либо „недора- 
зумЪн1я и повлепы^, воторыхъ между друзьями нивогда не бы- 
ло и не должно быть. „Гр'Ьхъ нев']&д^н1я — все-таки грЪхъ, а 
мн§, вавь христ1анину, не хотелось бы гр'бшить, особливо въ 
этомь случать и именно въ вамъ, воимъ стольво безвонечно быль 
и, в^рно, буду впередъ обязанъ..,^ Ганва немедленно изъявилъ 
готовность восполнить недостающее, но не нреминудь при этомъ 
заметить, что старыя чешсв1я вниги нын'Ь стали значительно до- 
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роже, какъ предсказывалъ опъ раоыпе. Ирактичесшй Бодянсв1Й 
на это основательно возражалъ, что вбдь сделка его съ Ган- 
Бой состоялась совсЬмъ не въ дорогое время, при чемъ объ 
изм'Ьнен1яхъ въ реестр*! онъ вовсе не былъ иввЪщенъ ни при 
сд'Ьлк'Ь, ни при посылк'Ь самыхъ книгъ и узналъ о нихъ только 
при провЪрк'Ь списка съ наличнымъ. Между т'Ьмъ, съ своей сто- 
роны, Бодянск1Й во-время и вполн'Ь сдержалъ договоръ. Впослбд- 
СТВ1И Ганка послалъ Бодянскому, внЬстЪ съ экземплярами Са- 
заво-Эмаузскаго Ёв. и Началъ свящ. языка, особый ящикъ до- 
полнешй недостававшихъ книгъ, но ящикъ, адресованный на 
имя Н. Г. Устрялова въ Иетербургъ, гд§-то затерялся, и Бо- 
ДЯНСК1Й долго не могъ получить его. Неизвестность томила Бо- 
дянскаго. „Что за таинственность?" спрашиваетъ онъ Ганку. 
„Пожалуйста, почтеннЬйшШ Вячеславъ Вячеславичъ, растолкуй- 
те мн'Ё это..." И Ганка и Бодянсшй одинаково огорчались воз- 
можностью потери. „Это была бы невознаградимая потеря книгъ, 
которыя врядъ ли гд*! можно купить", сожал-Ьлъ Ганка. А Бо- 
дянск1й прямо молилъ Ганку принять м^ры для разыскашя зло- 
получной посылки. Наконецъ ящикъ отыскался и дошелъ до 
рукъ Бодянскаго. Опъ изв'Ьстилъ объ этомъ Ганку, не преми- 
пувъ однако еще разъ подчеркнуть, что и теперь въ посылк!^ 
„кой чего не досчитался съ росписью". „Д'Ьло паше поконче- 
но. Аминь!" заключалъ онъ однако посл^Бдшя строчки столь дол- 
гихъ переговоровъ. 

3. 

Съ тою же цЬлъю сод'Ьйствовать распространен1Ю у насъ 
св'Ьд%н1Й о славлпств'Ь Бодянск1Й, тотчасъ же по возвращеши 
въ Москву, приступаетъ къ переводу знаменитой „Славянской 
Народописи" Шафарика. „Славянская Народопись" вышла въ 
ИрагЬ въ 1842 г. Издан1е состоялось при субсид1и нашей Ака- 
дем1и ^). Какъ изв'Ьстно, оно разошлось въ Праги въ течен1е 
нЪсколькихъ дней. Бторое издаше вышло еще въ томъ же го- 



^) Письма ШаФарика къ Бодянскому, стр. 146. 
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ду. Шафарику очень хотелось увид'Ьть новый трудъ свой въ 
руссвомъ переводе. Онъ предлагалъ Погодину посылать ему 
Народопись по листамъ, для того чтобы переводъ ея поскор'Ьй 
ногъ быть вапечатанъ въ Мосввитянин'Ь. Но, въ сожал^нхю, 
въ Мосвв'Ь не было подходящаго переводчика. Шафарикъ сталъ 
вавъ бы безповоиться за судьбу своей книги и спрашиваетъ По- 
година 16 февраля 1842 г. н. ст.: ,,Кто же будетъ переводить 
ее съ чешсваго въ Мосвв'6?^ Онъ расчитывалъ, несомн'Ьнно, на 
Бодянсваго, но БодянсвШ лечился въ Фрейвальдау, былъ ^инва- 
лидомъ^. Однаво, 9 апреля 1842 г. Бодянск1й самъ предложилъ 
Шафарику свои услуги, — впрочемъ, не раньше, какъ по возвраще- 
Н1и въ Росс1ю. Посылая въ Москву для Погодина и Бодянскаго 
иятьдесятъ экземпляровъ второго издашя Народописи, Шафарикъ 
проситъ Бодянсваго не откладывать перевода ея нарусскш язывъ, 
но поохотн']&е приняться за д']&ло. „Н'1которыя мелк1Я ошибки 
въ русскомъ отд'бл^^ можете безъ возраженШ сами исправить. 
Третьяго издан1я ждать было бы долго, а книжка можетъ и такъ, 
какъ она есть, сослужить добрую службу^^, пишетъ Шафарикъ 
9 октября 1842 г. Бодянсвому, который только-что вернулся 
изъ своего путешеств1я. Бодянскш былъ, конечно, наиболее, 
подходящимъ челов']&комъ для выполнен1я этой задачи: за нимъ 
была уже заслуга перевода Славянскихъ Древностей, правда, 
не особенно точнаго и изящнаго, но больше по винФ издате- 
ля, нежели самого переводчика. Второй опытъ перевода съ чеш- 
скаго языка, посл% продолжительнаго пребыванхя Бодянскаго въ 
Чех1и, долженъ былъ выйти значительно удачн'бе. Бодянсшй за 
это время основательно изучилъ чешск1й языкъ. „Я теперь до то- 
го усп'Ьлъ въ чещин'Ь, писалъ онъ какъ-то Погодину ^), что, от- 
бросивъ всякое чванство и хвастовство, говорю по-чешски, какъ 
будто бы зд'бсь народился: это я и самъ чувствую, и отзывы 
другихъ увЪряютъ меня въ томъ'Ч Шафарикъ не могъ, сл^^до- 
вательно, желать лучшаго и бол']&е подготовленнаго переводчи- 
ка своей зам'бчательной книги. Бъ тому же н'Ькотораго рода 
нравственный долгъ побуждалъ Шафарика избрать именно Бо- 



*) Въ письм* отъ 20 Февраля 1838 г. 
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длнскаго, просить его объ этой дружеской услугЬ, разъ име- 
лось въ виду русское изданхе Народописи. Бодянск1Й былъ од- 
нимъ изъ весьма иолезныхъ сотрудниковъ Шафарика, онъ сооб- 
щилъ ему много ц^нныхъ указап1й по части малорусскаго на- 
р11Ч1Я, сд'Ьлалъ рлдъ поиравокъ къ первому издап1Ю Народописи. 

Къ желан1ю своего учителя онъ отнесся внимательно и не- 
медленно принялся за д'Ьло. Цереводъ Народописи первоначаль- 
по появился въ Москвитянин*! Погодина (1843 года, кн. I— У) *). 

Съ новымъ трудомъ Шафарика Ногодинъ им'Ьлъ возмож- 
ность познакомиться во время шестинед'Ьдьнаго, совм&стнаго съ 
Шафарикомъ, пребыван1Я л'бтомъ 1842 г. въ А1ар1евбад']Ь, гд^^ 
онъ „выслушалъ отъ него ц^лый курсъ славянскихъ древностей 
и новостей'^; но о приготовлен1яхъ Шафарика къ этому труду 
Ногодинъ зналъ и изъ бесЬдъ съ нимъ и по переписке значи- 
тельно раньше. Еще въ 1835 году Шафарикъ, собиравш1Й ма- 
тер1алы для славянскаго народоописанхя, желалъ почерпнуть кое- 
как1я св'Ьд'Ьн1я касательно русскихъ нарЬчхй и говоровъ изъ бе- 
С'Ьдъ съ Ногодинымъ. ;,Онъ спрашивалъ меня, говорить Пого- 



*) О выход'Ь четскаго издан!я русскому обществу сообщадъ 
Ногодинъ въ Москвитянин']^, 1842; № УН, стр. 232: ,,Недавно въ 
Праг1Ь вышла Славянская этнограФ1я Шафарика съ картою: все из- 
дан1е разошлось въ два дня, такъ что не осталось ни одного эк- 
земпляра. Такъ сильно было впечатл1^н1е, произведенное этнмъ со- 
чинешемъ. Мы над'Ьемся, об1Ьщадъ Ногодинъ, представить нашимъ 
читатедямъ отчетъ въ этомъ зам1Ьчатедьн^йшемъ явлев1И совре- 
менной славянской литературы^. Ногодинъ знакомилъ и раньше 
читателей своего журнала съ этнограф1ей сдавянъ. Въ Москвитя- 
вин1^ уже въ 1841 г., 36 3, стр. 460— -475, напечатана была статья^ 
подъ заглав1емъ: ^ЭтнограФ1я. Славянск1я племена^, переведенная 
Пельтомъ ^изъ разныхъ отм^Ьтокъ^ и дополненная самимъ Ного- 
динымъ. Она состояла изъ трехъ очерковъ: 1) Чехи (обо8р1^н1е 
деятельности выдающихся писателей), 2) Словак1я и 3} Сербы 
(иллирШцы). Въ 1842 г. въ Москвитянин']^, № 9, слав, изв., стр. 279, 
Ногодинъ пом'Ьстилъ: „Народосчислен1е Словенскихъ племенъ въ 
Европ']^ по ШаФарику^. Объявлеше о иодписк'Ь на новое сочине- 
Н1е ПГаФарика ^Славянская этнограФ1я^, съ изложешемъ въ об- 
щихъ чертахъ содержашя этого труда, пом']&стила и варшавская 
Денница, 1842, стр. 106—107. 
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динъ въ письм'Ь въ министру народнаго просв^щен1Я, объ от- 
жЬелхъ грамматики малороссхйской, б'бдорусской, о нар'1ч1и ар- 
хангельскомъ, новгородсвомъ, и я, враснЬя, долженъ былъ отве- 
чать ему, что на этотъ предметъ до сихъ поръ у насъ не обра- 
щали еще внимашя, и что только книжный язывъ получилъ недав- 
но хорош1Я грамматики отъ гг. Греча, Востокова, Калайдовича ^)'Ч 
Шафарикъ и въ письмахъ неоднократно обращался къ По- 
годину за указатями но части русской этнографш и дхалек- 
Т0Л0Г1И. Такъ, 23 мая 1836 года онъ еще разъ повторяетъ свою 
уб'Ьдитбльн^йшую просьбу о точн'Ьйшемъ изсл^дованш, оире- 
д'Ьлен1и и классификащи русскихъ нарфчхй и изготовлен1и этно- 
графической карты Европейской Росс1и, преимущественно къ 
славянскимъ племенамъ ея. „Я не могу выразить вамъ, гово- 
ритъ онъ Погодину, какъ занимаетъ меня это дЪло безнрестан- 
но. Пр1уготовительныя работы съ т^хъ поръ значительно раз- 
множились. Славянскую Росс1Ю предоставляю совершенно вамъ. 
Только не медлите и не откладывайте. Вы увидите, сколько пред- 
станетъ зд'Ьсь трудностей и сколько понадобится времени и тру- 
да на такую работу. Напишите мн%, сд^ланъ ли шагъ? ^у^. Но 
Погодинъ не могъ исполнить этого желашя Шафарика, „не им'Ья 
нужныхъ на то познашй, ни средствъ, ни времени^Ч „Я по- 
слалъ ему, зам'Ьчаетъ Погодинъ въ приписке къ этому письму 
Шафарика, только краткое изв'Ьспе о разселен1и литовскаго пле- 
мени изъ письма Ходаковскаго и малоросс1Йскаго — въ пись- 
махъ О. М. Бодянскаго^^ Особенно занимало Шафарика точное 
опред^&лен^е границъ, съ одной стороны^ между языками рус- 
скимъ и финсвимъ на сбверЬ, съ другой — между русскимъ и 
татарскимъ и тюркскими на восток'Ь. Онъ проситъ (19 декабря 
1836 г.) Погодина прислать ему карту северо-восточной Рос- 
С1н, но, очевидно, ничего отъ него не получилъ, такъ какъ 2 
апреля 1837 г. повторяетъ опять ту же просьбу въ письм'Ь къ 
Беппену и высказываетъ сожал^нхе, что н'Ьтъ въ Петербург]^ 



*) Ж. М. Н. Пр., 1835, ч. УП, отд. У, стр. 54. 
2) Письма къ Погодину, стр.173. Ж. М. Н.Пр., 1837, ч. Х1У, 
отд. ХУ, стр. 278. 
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Шегрена, который лучше всего могъ бы сд'Ьлать оаред^девхе 
границы между азыкомъ русскимъ и фннскимъ ^). 

Чтобы удовлетворить зацросаиъ Шафарика, Погодинъ обра- 
тился къ БодянсБоиу, и по поручеош его Бодянскхй 26 апр. 
1836 года отв^чаетъ въ обшнрномъ писыгб*) на вопросы Ша- 
фарика ,,0 гдавн'Ьйшпхъ языкахъ Росс1и, т. е. объ азыжЪ ве- 
лико-росс1Йсвомъ, ыало-росс1Йскомъ и бЪло-русскомъ, простран- 
стве земель, обхватываемомъ каждымъ язь няхъ, отличитель- 
ныхъ свойствахъ, ихъ нар'Ьч1ЯХъ и т. п.'^ ^Я очень радъ буду, го- 
ворить Бодянсв1й, если сколько-нибудь удовлетворю вапае же- 
лан1е своимъ посильнымъ р'Ьшенхемъ вашего вопроса; впрочемъ, 
вапередъ оговариваюсь, что а ничего не могу сказать вамъ но- 
ваго о нарЪчшхъ велико-росс. языка: новгородскомъ, суздаль- 
свомъ, олонецкомъ и т. п.: нар^чхя эти пока и для насъ — темна 
вода во облац^Ьхъ воздушныхъ. Я сум'Ьлъ бы наговорить вамъ 
многое множество объ этихъ нар'Ьч1яхъ, особенно объ язык^ бЬ- 
ло-русскомъ, Т'Ьмъ болЪе, что п^сенъ на этомъ посл'Ьднемъ им'Ь- 
ется у меня довольно порядочное собран1е (около 2500); но въ 
д'Ьлахъ иодобнаго рода л положилъ се&Ь правиломъ: не произ- 
носить своего суда о томъ, чего самъ не имЬлъ случая видеть, 
слышать, пров^^рить на туземь'6: вЬдь страны то эти не за го- 
рами? Авось, рано-поздно, ириведетъ Богъ побывать тамъ, при- 
слушаться, наглядеться, св'Ьрить, нерев'Ьрить вычитанное и пе- 
ренятое отъ другихъ и тогда уже подвесть конечный итогъ. 
Итакъ, я буду говорить съ вами только о томъ, что, по моему 
мнен1ю, знаю сколько-нибудь; следовательно — объ язык'Ь мало- 
росс1Йскомъ и его нар'Ьч1ЯХъ, какъ мало-росс1Янинъ. Не счи- 
таю нужнымъ толковать съ вами о томъ, что языкъ южныхъ рус- 
совъ (мало-р.) столько же древенъ, какъ и языкъ с^верныхъ 
руссовъ (велико-р.), если только еще не древн'бе; по крайней 
мЪр'Ь, касательно письменныхъ памятниковъ, въкоихъ легко мож- 
но заметить его присутствхе; ни о томъ, что онъ столько же 
самостоятеленъ, столько же языкъ, какъ и языкъ велико-р., съ 



*) Изв. И. А. Н. по отд. р. яз., 1901, кн. II, стр. 215. 
^) Это было первое письмо Бодянскаго къ ШаФарику. 
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Боторыиъ у него то лишь и общаго, что оба они языки славян- 
сше; тЬиъ нен'Ье считаю нужнымъ говорить съ вами о томъ, 
что будто бы языБъ этотъ— нар^Ьч1е веляко-р., или что хуже и 
сн'Ьшн']&е всего— нольсваго, какая-то см'Ьсь перваго съ посл^Ьд- 
нимъ... Равно не стану вычислять вамъ и его сходства, близка- 
го-отдаленнаго; съ другими славянскими языками, его отноше- 
Н1Й, разницы и т. п. Разсуждать объ этомъ съ вами, такъ ко- 
ротко знакомымъ со всЪми языками славянскими, было бы съ 
моей стороны не только см'Ьшно, но просто ребячество, везна- 
Н1е, съ к^мъ д^ло имеешь. Вы сами уже, въ своей И. Л. и Сл. Я., 
отчетливо означили м'Ьсто жительства южно-руссовъ, въ про- 
странномъ и тбсномъ смысле; только, по моему мн'Ьнш, слЪду- 
етъ исключить отсюда губерн1и: орловскую, рязанскую и там- 
бовскую: границы ихъ издревле были границами СЬверной Ру- 
си съ Южною. Дал^е: южно-русск1й языкъ начинается не съ 
средины Галищи, но какъ карпатороссы, такъ и руссняки, жи- 
вупце въ с.-в. Венгр1и, говорятъ тоже, если не языкомъ мало- 
росс, такъ его нар%ч1емъ, или лучше: быть можетъ, ихъ то языкъ 
и былъ когда-то первобытнымъ языкомъ тенерешнихъ мало-рос- 
С1янъ, потому что заселен1е южной Руси, по вс^^мъ догадкамъ, 
чуть ли не отъ Карпатъ и изъ-за Барпатъ производилось. Те- 
перь же языкъ руссняковъ закарпатскихъ, карпатскихъ и гали- 
щйскихъ, равно руссовъ Западной Украины (на правой сторо- 
не Дн'Ьпра), задеснянцевъ и т. д., суть нар%ч1я мало-росс1йска- 
го языка, того, которымъ говорятъ въ Вост. Украйн^Ь или на 
л'Ёвой сторон'Ё Дн'1пра, т. е. въ губ.: полтавской (сердц^Ь чис- 
таго, настоящаго мало-р. яз.), черниговской (по Десну и Сеймъ), 
слободско-украинской (въ западныхъ уЬздахъ), екатеринослав- 
ской (въ с^в.-зап. уЬздахъ), на Черноморь^, въ АзовЪ и Ана- 
иЬ (у запорожцевъ), отчасти въ придн'Ьпровскихъ уЬздахъ К1ев- 
ской губ. Великое пространство захватили себ'Ь южные руссы; 
ихъ родина не уступаетъ родине сЬверныхъ руссовъ; число ихъ 
не меньше числа посл^днихъ; что же касается до исторхи, то 
въ исторхи руссовъ юга гораздо бол^е движен1Я и жизни, чФмъ 
въ исторш руссовъ С']^вера. Причина? Причина та, что тамъ 
д^^йствовалъ народъ всею массою своею^ а зд'Ьсь — только госу- 

42 
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дари; народъ же оставался праздиымъ, зная о томъ илк дру- 
гомъ событ1и лишь по насылавшимся грамотамъ да церковнымъ 
молебств1ямъ и т. п., исключая весьма нсмногихъ происше- 
СТВ1Й, въ которыхъ припималъ онъ прямое участ1е, и которыя, 
вавъ исключепхе, не м'Ьшаютъ главному положенш быть спра- 
ведливымъ../' 

Оставивъ на время въ сторон'6 главный предметъ своего 
письма, Бодянсв1Й н']&С1:ольбо удаляется въ сторону и говоритъ 
о дух%, характере и отличительныхъ свойствахъ п'Ьсенъ велико- 
и малоруссБихъ, при чемъ возражаетъ Шафариву на его мн'Ь- 
шВу высказанное въ Исторхи слав, литературъ, будто бы ха- 
рактеръ пародныхъ мало-росс1Йскихъ пЬсепъ всяваго рода во- 
обще — э л е г и ч е с к 1 й. Въ дальп'Ьйшемъ изложеп1и онъ прохо- 
дитъ съ Шафаривомъ „этимологш южпоруссваго языка, чтобы, 
тавимъ образомъ, отыскать тЬ отличительныя, ему одному при- 
личныя свойства, какими онъ разнится отъ язывовъ прочих^ 
славянъ, указывая тутъ же и па характеристичесше призпави 
его нар'Ьч1Й". 

„Буде признаете вы нужнымъ, заключаетъ Бодянск1й свое 
обширное письмо, отвечать жи'Ь письменно, въ такомъ случа'Ь 
я просилъ бы васъ писать мнЬнаязык'Ь чешсвомъ: это для 
меня будетъ пр1ятн']^е всего; у насъ такъ р^дки книги запад* 
пыхъ славянъ, такъ мало случаевъ, при вссмъ желаши, при всей 
ревности и стойкости, изучать языки нашихъ одпородцевъ, что 
мы обыкновенно дорожимъ всбмъ, что только мал'Ьйше им'Ёетъ 
отношенхе къ этому предмету". 

Второе письмо Бодянскаго къ Шафарику, отъ 23 авг. 1836 г., 
ИМЕЛО своимъ предметомъ „характеристичесмя отлич1я малорус- 
скихъ склонен1Й именъ существительныхъ, прилагательныхъ, 
увеличительныхъ и уменьшительныхъ, числительныхъ и м^сто- 
именШ, включительно до глаголовъ^. 

„Зд4сь придется мнй многое повторять изъ того, что я ска- 
залъ уже, говоря объ азбуке, но что же дЬлать? Всего вдругъ 
не сообразишь, особливо тамъ, гдЪ самому должно пролагать 
дорогу, собирать матер1алы, приводить ихъ въ порядокъ, д'блать 
ладъ ними паблюдсп1я и потомъ выводить общ1я ичастпыя пра- 



— 331 — 

вила. Бпрочеиъ, я пишу не систему, — еще время впереди, ког- 
да вся эта пестрая разнобоярщина можетъ быть прлведена въ 
стройное ц'Ьлое; подождите годика два— три, и я подарю васъ 
систематической Сравнительной Грамматикой мало-росс1Йскаго 
языка съ прочими славянскими языками, равно какъ и такимъ 
асе Словаремъ, изъ коихъ первая доведена уже до глаголовъ, 
а второй — до буквы к."^ Письма Бодянскаго о малороссхйскомъ 
язык'Ь Шафарикъ находилъ столь превосходными, что желалъ 
распространен1Я изслЬдованШ его на б&юрусское, новгородское 
и проч1я нар1}Ч1Я. Отъ Бодянскаго онъ ожндалъ систематиче- 
скаго и полнаго обозр^^шя и характеристики русскихъ нар^Ьч1Й 
и говоровъ ^). 

Русск1е друзья Шафарика, благодаря заботамъ Погодина, 
постоянно снабжаютъ его необходимыми для полноты и надеж- 
ности св'Ёд'Ьлш НарОдоописав1я матерхалами. Такъ, Титовъ, рус- 
СК1Й консулъ въ Солун^, посылаетъ Шафарику небольшую запис- 
ку, озаглавленную: „Все реир1е8 81ауе8, ди! ЬаЬ11;еп1; Гешрхге 
ОМошап (8а1о1пдие, 1е 16—28 Гёупег 1837) »). 17 ноября 1841 
года Мурзакевичъ посылаетъ Шафарику св^дЬнгя о назван1яхъ 
болгарскихъ колонш въ херсонской губерн1и и бессарабской 
области. „Бс'Ь назван1я селъ, число ихъ и проч. собраны мною 
очень в^^рно, и прошу имъ в'Ёрить безусловно^, уб'Ьждаетъ онъ 
осторожнаго Шафарика. Но сообщешями Мурзакевича Шафарикъ 
не могъ уже воспользоваться для перваго издашя Народописи, 
и они помещены были только во второмъ изданш ея ^). 



*) Письма къ Погодину, стр. 186. 

*) Записка хранится въ бумагахъ ШаФарика, съ собствен- 

V 

поручной надписью его: „Ро81апо ой р. Тйо^^а г СагЬгайи IV шее. Сег- 
\уепс1 1837". 

3) Въ прибавден1яхъ къ стр. 40, строк* 7-й, съ ударешями, 
проставленными Мурзакевичемъ въ своемъ сообщеши. Ошибки, 
11роисшедш1я отъ см']&шен1я н^которыхъ буквъ при чтеши ШяФа- 
рикомъ рукописи Мурзакевича, повторилъ и БодянскШ въ своемъ 
перевод*. Шафарикъ опред'Ёляетъ число болгаръ въ Бессарабш 
въ 70 тыс., тогда какъ, по точному сообщенш Мурзакевича, оно 
равняется 71,548 душамъ. Некоторый св*д*шя о быт* болгаръ и 
ихъ управден1и ПЕаФарикомъ опущены. 
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О южной Руси, спещадьно о херсонской губерн1и, какъ 
свид'Ьтельствуетъ собран1е ]1атер1аловъ для славянсваго народо- 
оинсашя, хранящееся въ библ1отек'6 Чешсваго Музея, доста- 
вилъ Шафарику н^^которыя этнографическ1я данныя Кирьяковъ. 

Знакомствоиъ и встречами съ русскими людьми Шафарикъ 
пользовался иногда для проверки своихъ матер1аловъ. Такъ, въ 
числ'Ь различныхъ данныхъ о малоруссвомъ языб'ё онъ записы- 
ваетъ: „Генералъ Стороженво ув^рялъ меня, что жи*гели южной 
части б^лостовской области по языку принадлежать къ мало- 
русскому, но никакъ не въ б'Ьлоруссвому нар'1ч1ю. Но кажется, 
что онъ не им'Ьетъ въ этомъ дЪлЬ основательныхъ св'ЬдЪн1й, ибо 
друпе говорятъ иначе ^. 

Для этнографической карты „нФкоторыя зернышки^ вы- 
бралъ Шафарикъ изъ интересныхъ и обстоятельныхъ писемъ 
Срезневскаго за 1841 годъ, сообщенныхъ ему Ганкою ^) и на^ 
печатанныхъ впосл%дств1и въ Часописи Чешскаго Музея. Они 
заключали обильные матерхалы по дхалектологш словинцевъ, о 
нар{1ч1яхъ „провинщально-хорватскихъ'^, одно письмо спещально 
посвящено было рез1янамъ, ихъ территор1и, обычая мъ, языку и т. п. 

Шкоторыя поправки для второго издашя Народописи отно- 
сительно Галицкой Руси, сд'&ланныя Я. 6. Головацкимъ, сооб- 
щилъ Шафарику, въ письм'6 изъ Львова отъ Юхюля 1842 г., 
К. В. Запъ. Интересно, что книга Шафарика, всЬмъ вообще по- 
нравившаяся, какъ сообщалъ Запъ, произвела неблагоприятное 
впечатл'Ьше на поляковъ'). 

„81оуап8ку 2еюёп(1^, первый опытъ этнографической кар- 
ты славянскихъ земель ^), приложенный Шафарикомъ къ Наро- 

*) 28-го 1ЮЛЯ 1841 г. онъ благодаритъ Ганку: „Оёкп)! г&т 
7л 8ёё1еп1 дор]8и ЗгегпеувкёЬо, г пёЬог ^8еш пёкЬетк ггпе&ка рго 
е1ЬпортаЛскоа таррп и1оУ1Р. Письмо — въ Чешек. Музе*. Ср. письма 
ШаФарика къ Срезневскому въ Жив. Стар., 1891, IV, стр. 167 и ел. 

^) „Ро1&с1 ее тг2е]{, ^ё 1;ат 81агоро18кё хеше у Ва8{сЬ ^е^8оа 
ро ро18ки р8ап& (!). Ьеё к(1ойЬу 1ёт ув у8ет ууЬоуё!, 1;оЬо ЬусЬ гад 
хпа!^. Письмо — въ Чешек. Музе*. 

^) Шафарикъ, по свидетельству Срезневскаго (Ж. М. Н. Пр., 
1843, ч. ХХХУШ, отд. У1, стр. 9), первоначально предполагадъ 
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дописи, присоединилъ къ переводу своему и БодянскШ. Пого- 
динъ им'Ьлъ желан1е дать карту Шафарика въ видЪ приложе- 
Н1Я къ Москвитянину и обратился къ Шафарику съ зааросомъ, 
во что могло бы обойтись печаташе 1500 экземпляровъ ея. Ша- 
фарикъ представилъ приблизительный расчетъ на сумму око- 
ло 674 гульденовъ и предложилъ Погодину, въ виду дороговиз- 
ны нечатан1я и иллюминовки карты въ Праг%, выслать ему въ 
Москву доску. Незначительный масштабъ карты (110 верстъ 
въ англ1Йскомъ дюймЪ) не позволилъ Шафарику съ желатель- 
ной точностью представить на ней все разнообразхе славянскаго 
М1ра; но, при вс^хъ недостаткахъ^ карта Шафарика им^ла огром- 
ное значенхе, и нельзя было отказаться отъ приложен1я ея и 
къ русскому переводу. Ограничивая западный край своей кар- 
ты мерид1анами устья Эльбы и Венещи, Шафарикъ занялъ на 
ней бол^е 78 пространства землями европейской Росс1и и, та^ 
кимъ образомъ, осуществилъ въ н'Ькоторой степени мысль, за- 
нимавшую въ то время Кеппена, давно уже готовившаго этно- 
графическую карту Росс1и *). ТФмъ больше было значеше кар- 
ты Шафарика. Конечно, преимущественное значенхе она им^^ла 
для филолога славянскаго и не могла вполне удовлетворить нуж- 
дамъ филолопи и этнографхи русской, но Шафарику не было 
возможности ни войти во ВС& подробности, изъ которыхъ мно- 
Г1Я при томъ выходили за пред'Ьлъ ц'Ьли его труда, ни изб']^г- 
нуть ошибокъ, непреодолимыхъ и для многихъ русскихъ тслЬ- 
дователей этого рода, не только для иноземныхъ. Скорее на- 
добно удивляться искусству, съ какимъ Шафарикъ ум^^лъ из- 



составить этнографическую карту сдавянскоЁ части Европы. Къ 
карт^ потребовалось объяснеше, которое бы досказывало то, че- 
го она не могла высказать. Мысль издать такого рода карту 
давно занимала Шафарика. Къ первому письму своему къ По- 
годину, 26 сент. 1835 г., онъ приложнлъ этнографическую карту 
Чехш; она должна была послужить Погодину образцомъ при со- 
ставлен1и карты славянскаго населен1я Россш. Письма, стр. 144. 
^) „Этно{*раФическая карта Европейской Россш^ Кеппена 
издана была только въ 1851 г. Имп. Русскимъ ГеограФическимъ 
Обществомъ. 
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б'Ьгнуть ошибокъ и дать м'Ьсто иодробностямъ, которыхъ отъ 
него нельзя было требовать, чЬмъ осуждать его трудъ *). 

Первоначально Бодянсюй имЬлъ нам'&рен1е снабдить кар- 
ту Шафарнка русскими надписями. Для этого необходимо бы- 
ло приготовить новую доску, но Меркласъ, нражсшй граверъ, 
готовивнай чешскш %етеУ1(1, работаль чрезвычайно медленно 
надъ гравировкой чешскихъ надписей. Поэтому Шафарикъ со- 
в'Ьтовалъ Бодянскому ^) отдать г1)авировать карту въ Петер- 
бург'Ь или Москв'Ь: „У Меркласа съ русскими надписями д-Ь- 
ло хорошо не нойдетъ. Онъ самъ работаетъ мало, а способиыхъ 
людей у пего нЬтъ". Въ другомъ письмЬ Шафарикъ еще р'Ь- 
шительн'Ье уб'бждаетъ Бодяпскаго не связываться съ Мерк.1|а- 
сомъ: „По отпошен1ю къ картЬ повторяю вамъ данный мною 
сов'Ётъ. Откровенно говорю вамъ, что къ Меркласу я не питаю 
дов']&р1я. Латинскимъ письмомъ отъ него ничего нельзя дождать- 
ся, что же будетъ съ русскимъ, коего онъ совершенно не зна- 
ётъ и только долженъ бы начать учиться ему. Чтб это будетъ 
за письмо! И когда вы дождетесь этой карты! Хорошо, если чрёзъ 
пять л'Ьтъ, а то черезъ десять. Съ моей провозился онъ три съ 
половиною года^Ч Бодянскш однако не послушался сов'Ьта Ша- 
фарика. Такъ какъ изготовлен1е новой доски въ МосквЬ или въ 
Петербург'Ь потребовало бы много времени, то Бодянскхй пред- 
почелъ воспользоваться готовой доской Шафарика и заказать 
оттиски въ ПрагЁ. Бъ февралю 1843 г., какъ изв'Ьщалъ Бо- 
дянскаго Шафарикъ, отпечатано было 250 экземпляровъ кар- 
ты; вс'Ь они Д0.1ЖНЫ были быть раскрашены такъ, какъ и при- 
ложенные Шафарикомъ къ своему издан1Ю. Бодянск1Й въ пре- 
ДИСЛ0В1И объяснллъ русскому читателю, что, желая облегчить 
чтев1е и употребленге самаго НарОдоописан1я Славянъ въ пе- 
реводе, онъ р'Ьшилъ приложить къ нему карту въ ея подлин- 
ник*. „Думаемъ, говори.т1ъ Бодянсшй, что это нимало не пом'Ь- 
шаетъ распространешю сочинешя между образованными 
читателями, коихъ мы теперь и имЬемъ въ виду: вс1) про- 



ИзвЪст1я И. А. Н., 18Г)2, 1, стр. 68. 

-) Письма отъ 14 ноября и 11 декабря 1842 г. 
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св'Ёщенные знакомы съ латинскимъ письмомъ, и карты на ино- 
странныхъ языкахъ— не диковинка длл нихъ, тЬмъ бол&е кар- 
та на азык'Ь родственпомъ намъ'^ Для облегчен1я пользованхя 
ею, переводчикъ приложила только объясненхе чешскихъ буквъ, 
отличавшихся отъ обычнаго лативскаго алфавита. Однако, Бо- 
дянскш не отказывался отъ ирежней мысли и обЬщалъ тутъ же 
всвор'Ь, при благопр]ятныхъ обстоятельствахъ, „для большаго 
и повсем'ЬстнМшаго распространен1я познан1Й о себЬ самихъ 
и соплеменникахъ вашихъ^^, приступить къ издан! ю этой же кар- 
ты въ у вел иченн'б йшемъ разм'Ьр^ на русскомъ 
я 3 ы кй. Но пока это сбудется, былъ увйрень Бодянсшй, и пред- 
ложенное не замедлитъ принесть свои добрые плоды. Хорошее 
нам'Ьрен1е Бодянскаго осталось однако не исполненнымъ. 

Зная по прежнимъ опытамъ недоброжелательность къ не- 
му известной части русской критики, Шафарикъ внимательно 
слЬдилъ за печатан1емъ своего труда и былъ немало огорченъ 
ошибками первыхъ отпечатковъ этнографической карты *). Не 
желая подвергнуться осмЬянхю строгой русской критики, Шафа- 
рикъ сп^^шитъ предупредить Погодина о вкравшейся ошибкЬ, 
исправленной уже въ ПрагЬ, и прилагаетъ къ письму вырЪзку, 
заключающую въ себ']^ все северное прибрежье Азовскаго мо- 
ря. Д'Ьло касалось н^^мецкаго островка около Мар1уполя, пер- 
воначально ошибочно нанесеннаго на карту. 

Но не смотря на ъсЬ заботы о точности издан1я, па кни- 
гу Шафарика посыпались нападки. Первымъ откликнулся Бо- 
ДЯНСК1Й, который, получивъ Народопись, внимательно прочиталъ 
ее и свое мн']^н1е посп'бшилъ сообщить Шафарику въ обшир- 
номъ письмЬ отъ 9 аир']^ля 1842 г. изъ Фрейвальдау. Бодянскхй 
вообще непрестанно, и во время пребыван1я въ Чех1и, принима 
етъ дЬятельное участ1е въ труд-Ь Шафарика. То Шафарикъ по- 
сылаетъ ему малоросс1Йск1я пЬсни, съ т'ёмъ чтобы Бодянскш 
поправилъ ихъ и переписалъ латинскими буквами, точно обо- 
значивъ въ пихъ и е ы^ л п ль, то проситъ Бодянскаго по- 



*) Письма Шафарика къ Бодянекому, стр. ХХУП. Письма 
къ Погодину, стр. 308. 
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править по московскому говору, т. е. по разговорной рЪчи, пЬ- 
сви великорусски, то иосылаетъ ему корректуру Народописи 
и т. д. „Бакъ предполагалъ, такъ точно и случилось съ вашимъ 
Славяпскимъ Народоописанхемъ, мой любезн'Ьйшхй другъ. Оши- 
бокъ, 1гр<)маховъ, недомолвокъ и подобнаго тому — множество и 
множество!*^ откровенно начиналъ свой отзывъ Бодянскхй. Со- 
гласно желан1Ю вашему не заботиться о раснространенхи и 
исправлеп1и донельзя, но только объ удален1и ошибокъ въ на- 
ходящемся подъ руками, потому что сочинен1е ваше „народное^^, 
что все это*- только отрывки, система къ нему не относится, 
а принадлежитъ къ грамматик'Ь и пр., я однако же именно по- 
тому, что сочинен1е ваше назначается для народа, вижу необ- 
ходимость исправлен1Я; по крайней м'ЬрЬ, важн'Ьйшихъ погреш- 
ностей. Иначе, при такомъ назначенш и отъ такого сочини- 
теля заблужден1ямъ конца не будетъ, т'Ьмъ бол^Ье, когда д'Ьло 
идетъ о предмете, по сю пору такъ мало изв^стномъ, но важ- 
номъ чрезвычайно. Дал-Ье, мнЪ не хот']&лось бы, чтобы кто-либо, 
особливо же знаюпце изъ моихъ земляковъ, читая ваше сочи- 
нен1е (разумеется, въ вбрномъ перевод'^, котораго ожидать на- 
до отъ меня гр^шнаго тотчасъ по возвращенхи восвояси), по- 
качивали головою, говоря: „Не такъ, не такъ, вовсе не такъ! 
Эхъ, что же это онъ нашелъ! А, в^дь, слыветъ еще первымъ 
славяпскимъ языкознателемъ!^ Или же,— чтобы переводчикъ что 
слово оговаривался въ ошибкахъ сочинителя, исхфавляя, попол- 
няя; додавая и т. д. Это могло бы очень вредить вашему име- 
ни, особенно у насъ, привыкшихъ на васъ смотреть гораздо 
съ высшей точки зр'Ьнхя, нежели та, съ которой ц'Ьнятъ васъ 
ваши соотчичи'^ 

Поэтому, не вдаваясь ни въ как1Я подробности, Бодянск1й 
приступилъ къ исиравлен1Ю грубМшихъ погрешностей, нуждаю- 
щихся въ томъ больше всего. „Впрочемъ, отъ васъ зависитъ вос- 
пользоваться ими, или н'Ьтъ. Честь предложена, какъ говоритъ 
русская пословица, а отъ убытку Вогъ избавилъ". СлЬдуя строго 
тексту сочинен1я Шафарика, такъ сказать, строка за строкой^ 
слово за словомъ^ Бодянск1Й прежде всего замЬчаетъ, что: а) Ша- 
фарикъ не наблюдаетъ последовательности въ употреблена м'Ьст- 
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ныхъ назван1Й, именъ народныхъ подразд4ленш и т. д.; разъ 
онъ пишетъ назван1е въ чешской формй, другой разъ — въ народ- 
ной, между т'Ьмъ какъ самъ говорить, что все „зчещено". Такъ 
„Крайняди** (Крайняки) — и потомъ „Пидгирй" (Подгоржи). Что 
нибудь одно, — требуетъ Бодянскш, — или все въ чешской одеж- 
д-Ь (и въ скобкахъ въ народной), или же въ народной (а въ 
скобкахъ въ чешской); б) число малороссовъ у Шафарика чрез- 
вычайно уменьшено. „Я того мнЬнхя, говоритъ Бодянскш, что 
южныхъ руссовъ, по меньшей м-Ьр*, 15—16 милл." Оообщивъ 
дал']&е длинный рядъ поправокъ и дополнен1Й касательно особен- 
ностей говоровъ малорусскихъ и б'Ьлорусскихъ, а также и „сло- 
весности" ихъ, Бодянскш заключаетъ свое обширное ученое по- 
слаше: „Вотъ все, что я считаю необходимо нужнымъ приба- 
вить, изменить, пополнить, исправить въ вашемъ Народопис^Ь. 
Впрочемъ, вы хозяинъ его и „имате власть творити, якоже 
хощете". 

Шафарикъ принялъ зам'6чан1я Бодянскаго къ св^дЪнш. На 
письме его онъ сдйладъ помету: „V йгиЬёт ууйап! рос11ё 1;о- 
Ьо*о 1181;и гйе оп(1е песо оргауШ ее тйге". Въ первомъ изданш 
воспользоваться этими дополнен1дми и поправками уже не при- 
шлось: корректура запоздала на несколько часовъ! *). „ГрубМ- 
ш1Я ошибки я исправилъ самъ при печаташи, отв]&чалъ Бодян- 
скому Шафарикъ, — что осталось, осталось на будущее время. Ва- 
ша же помощь останется для меня навсегда прхятной и драго- 
ц'Ьнной". Но Шафарикъ не соглашался въ основе со взглядомъ 
Бодянскаго на задачи Народописи. „Вы бы меньше вид'Ьли въ 
корректур'Ь недостатковъ, если бы не смотрели на мой трудъ, 
какъ на сравнительную грамматику и систематическую исторхю 
литературы, чймъ онъ не былъ, да и не долженъ быть. Мое 
сочиненхе назначено для тЬхъ, кому до сихъ поръ самое имя 
малоруссовъ едва знакомо, а для такихъ людей оно достаточно". 
Вообще Шафарикъ не ставилъ себ-Ь здЬсь широкихъ задачъ и 
противъ всЬхъ подобпаго рода замйчанШ, очевидно, ограждалъ 
себя словами предисловхя: „СумЬдъ бы также и я кой о чемъ 

*) Письмо къ Бодянскому отъ 30 апрЬля 1842 г. 

43 



— ззк ~ 

иоразсказать довольно иоучительнаго и запимательнаго, если бъ 
только все это прямо относилось сюда'Ч 

В'Ьроатно, въ отв'Ьтъ на сооби^енныя ему Погодинымъ за- 
м']^чашд русской критики о Народониси Шафарикъ нисалъ 22 
октября 1843 г. *): „Не могу допустить, чтобы въ моей крат- 
кой Народописи было столько ошибокъ, какъ это воображаютъ 
русск1е критики. Въ исторхи русской литературы у меня ука- 
заны только энохи и три — четыре имени, и нритомъ вполне 
правильно. Русск1й выговоръ нереданъ также правильно, хо- 
тя, разум'Ьется, не математически точно, потому что это почти 
невозможно. Не позволяйте вводить себя въ заблужден1е муд" 
рован1ЯМи критики. Своими сочиненхами я хог]&лъ быть поле- 
зенъ только у себя вблизи, не думая блистать ими, и я этого 
достигъ. Вся слава М1ра не стоитъ въ моихъ глазахъ копейки. По- 
этому не безпокойтесь за меня и замою славу: если друпе испра- 
вляютъ мои книги, какъупражнен1я школьниковъ, чтобы казаться 
важн'Ье, значитъ они въ томъ нуждаются, желаютъ выдвинуться^. 

Трудъ Шафарика восторженно привЬтствовалъ у насъ преж- 
де всего редакторъ Денницы Дубровск1й на страпицахъ своего 
журнала ^). Для лучшаго ознакомлен1я читателей съ содержашемъ 
книги Шафарика, которая по мнЬшю Дубровскаго, могла дать 
решительное направлеыхе славянской взаимности, онъ перевелъ 
въ своемъ журнале отрывки изъ предисловхя къ Народописи. 

БодянскШ, столь близко знакомый съ трудомъ Шафарика, 
посвященный больше, нежели кто-либо другой, въ самый про- 



^) Отзывъ Срезневскаго, напечатанный въ апрельской книж- 
ке Ж.М.Н.Пр. могъ быть къ этому времени извЪстенъ ШаФарику. 
М. Максимовичъ, ознакомившись съ картой Шафарика, былъ изум- 
ленъ „излипшимъ^ искусствевнымъ малоросс1янизмомъ" ея южно- 
русскихъ собственныхъ именъ (Переясливъ, Василькнвъ, Пивтава 
и пр.) и назвалъ, въ письмЪ къ Погодину, виновнымъ предъ ШаФа- 
рикомъ и передъ его этнограФхей того, кто присов-Ьтовадъ ему та- 
кой провинщалъный пересоли въ наименован1и южнорусскихъ м'Ьст- 
ностей. Москвит., 1843, № 2, 629—630. Это зам-Ьчаше Максимовича 
вызвало возражен1я Бодянскаго (N0 въ томъ же Москвит., ЛК 5, 
249 — 258, и новое объясне1пе Максимовича, тамъ же, Л? 10, 4Г)5- 468. 

^) Денница, 1842 стр. 187. 



цессъ создан1я этой книги, только въ предисловхи къ своему пере- 
воду опредЬлялъ зпачеше Народописи. „Славяне, говорилъ онъ, 
дождались своего Народоописашя отъ самого Шафарика, перваго 
современнаго историка ихъ ,,давно прошедшихъ дней, преда- 
Н1Й старины глубокой", перваго знатока и двигателя славянства 
у западныхъ и южныхъ собрат1й нашихъ. Это Славянское Народо- 
описанхе, переданное теперь мною по-русски, — небольшая книж- 
ка, имевшая неслыханный усп^^хъ въ лЪтописяхъ тамошней 
письменности и произведшая самое глубокое, благод'Ьтельное, 
живописное впечатлите на своихъ читателей и, отчасти, не- 
читателей, потому что ея добивались даже самые отъявленные 
недруги славянъ и — поучались. Дйло въ „землевидЬ" (карт4), 
представляю щемъ жилища нын^Ьшнихъ славянъ. Тутъ, „приди 
и виждь", и потомъ „иди въ домъ твой съ миромъ и къ тому не 
согрешай выше!" Тутъ-то славяне въ первый разъ очутились 
въ одномъ видимомъ семейств'Ь, д'бтьми одной матери../^ 

Но это было впечатл'Ьнхе въ первоначальный моментъ отъ 
этой небольшой книжки; со временемъ, уб^жденъ былъ Бо- 
ДЯНСК1Й, она должна принести еще больше добра. „Давнымъ 
давно уже, говорил ъ онъ далЪе, веб въ высшей степени нуж- 
дались въ подобномъ творен1и. Для ознакомлен1я съ нимъ не 
требуется никакихъ головоломныхъ и напряженныхъ усилШ, а 
просто одного только нагляднаго внимательнаго разсмотр%н1я. 
Возможная краткость и сжатость изложен1я, нимало не вредя- 
Щ1Я самому д'блу, служили закономъ сочинителю, взявшемуся 
представить цельную картину жилищъ, поселенш и разв'бтвле- 
Н1Я современныхъ славянъ среди прочихъ народовъ индо-евро- 
пейскаго и с'1^вернаго покол'ЬнШ^ картину, которую бы можно 
было схватить, такъ сказать, однимъ взглядомъ^^ Подъ несо- 
мнЪннымъ вл1ян1емъ приведенныхъ нами выше разъясненШ Ша- 
фарика относительно задачъ его Народописи, Бодянскш указывалъ 
дал'Ье на то, что къ главному содержанхю ея авторъ присоеди- 
нилъ,- въ вид% поясненш, самыя существенныя язычныя отлич1я 
одного нар4ч1я отъ другого и краткхй взглядъ на словесность, 
и, такимъ образомъ, указалъ точку, съ которой надобно смо- 
тр'Ьть на его произведенхе и оц']&нивать его; иначе оно, вместо 
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небольшой кппжкп, возрасло бы пъ п-Ьсколькотомную энцикло- 
педш славяпов'Ьд'Ьн1л. 13ъ заключе1пе ])0дянск1Й высказалъ увЬ- 
реииость, что проиаведеихе 1Лафарика и въ настодщемъ своемъ 
вид'Ь, безъ сомн'Ьн1я, остаиется „настольной книгой^' важдаго 
славянина. 

Бол'бе подробный разборъ и наибол']&е цЬнныя дополнен1я и 
поправки къ труду Шафарика сд'Ьлапы были Срезневсвимъ. Изъ 
писемъ Прейса видно, что редакторъ Ж. М. Н. Пр. К. С. Сер- 
биновичъ предлагалъ ему написать разборъ этой книги. Црейсъ 
сначала далъ об'Ьщанхе, но, замедливъ его выполнен1емъ, указалъ 
вагЬмъ Сербиновичу на Срезневскаго, какъ на лицо, отъ котора- 
го можно получить вполн'Ь удовлетворительный разборъ Наро- 
дописи, и об'Ьщалъ написать объ этомъ Срезневскому. „Изъ всЬхъ 
славистовъ, не исключая и Шафарика, только вы можете гово- 
рить о дхалектахъ славянскихъ и съ полнымъ знан1емъ д^ла^^, 
заявлялъ онъ Срезневскому: „я и въ подметки не гожусь вамъ 
въ этомъ предмете ^Ч Срезневск1й взялъ на себя эту задачу. 

Статья Срезневскаго появилась въ Ж. М. Н. Пр. въ 1843 г. ^). 
Въ весьма сочувственныхъ, проникнутыхъ искреннею любовью и 
уважев1емъ къ учителю, выражешяхъ началъ онъ свой обстоя- 
тельный разборъ враткимъ очеркомъ жизни и ученой деятельно- 
сти Шафарика: „Кто изъ читателей не знаетъ имени Щафарика, 
этого великана современной славянской учености; кто изъ т'Ьхъ, 
которые читали его сочиненхя, не сталъ его глубоко уважать 
за изумительное трудолюбхе, съ какимъ онъ такъ терп'Ьливо со- 
биралъ отовсюду нужныя свЬд'Ьнхя, за благородную отчетливость, 



^) 'I. XXXVIII, отд. У1, стр. 1 — 30; перепечатана въ Живой 
Стар., 1Ь\)1, 1У, стр. 174 и ел. съ предислов1емъ В. И. Ламанскаго. 
Раньше напечатап1я своего разбора СрезневскШ представилъ его 
для одобренхя (при письм'Ь отъ 28 Фсвр. 1843 г.) Востокову: „На- 
писавши по желанш Петра Ивановича (Прейса) статью о повомъ 
сочинеи1и П. П. 1ПаФарика и прося его распорядиться съ нею, какъ 
со своею собственностью, не могу не осм-Ьдиться приб-Ьгиуть и 
къ вамъ съ просьбою просмотреть ее хоть мелькомъ. Если вы не 
найдете ее достойною печаташя, то ей и не должно быть въ пе- 
чати". Переписка А. X. Востокова, стр. 35У. 
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съ какою старался передавать ихъ читателямъ; кто изъ т'Ьхъ, 
которые им'Ьли случаи узпать его лично, не полюбилъ его, узна- 
вши въ немъ челов'Ька, какихъ немного и между самыми скром- 
ными учеными; не приндлъ въ немъ душевнаго участ1а, припо- 
миная, какъ онъ ц'Ьлую жизнь боролся съ судьбою, терп^лъ 
нужду, бол']&лъ духомъ и т'Ьломъ и въ борьб'Ь не палъ, не из- 
мЁнилъ своему призван1ю! Можно не соглашаться съ нимъ 
въ мн^н1яхъ, можно находить недостатки въ его сочинен1яхъ, 
но трудно стать съ нимъ рядомъ, и нельзя его не почитать, не 
учиться изъ его жизни и книгъ, какъ вести себя на литера- 
турномъ и ученомъ поприщ'Ь, чтобы внутренно быть довольнымъ 
и другими и собою^. Изложивъ вкратц'Ь бюграфш Шафарика 
и перечисливъ, съ краткими характеристиками, наиболее заме- 
чательные труды его, Срезневск1й переходитъ къ детальному 
разсмотр'Ьн1Ю Народописи. Прежде всего, онъ обращаетъ вни- 
ман1е на то, что между Народописью и наиболее раннимъ уче- 
нымъ трудомъ Шафарика: „Исторхд славянскаго языка и лите- 
ратуры" (1826 г.), существуетъ т'Ьсная связь, что Народопись 
возникла изъ н'Ькоторыхъ матерхаловъ, собранныхъ для первой 
работы. Сравнивши об']& книги, Срезневск1Й находитъ, что содер- 
жан1е ихъ — почти одно и то же, только цЬль издан1я была раз- 
лична, и, сообразно съ ц'Ьлью издан1я, изменился объемъ ста- 
тей. Тамъ разсказывалъ филологъ-литераторъ, тутъ филологъ- 
географъ; тамъ были въ виду болЬе ученые и литераторы, тутъ — 
болйе общая публика. Однако, по достоинству, по важности уче- 
ной и практической первое сочинеше Срезневскш находилъ го- 
раздо выше второго. Онъ желалъ бы видЬть въ Народописи 
кое-что иначе, нежели какъ оно было; такъ, по его мн']&н1ю, 
требовала бы исправленш характеристика нар'1&чш; кое въ чемъ 
следовало бы дополнить и очерки литературы, особенно вели- 
корусской, и кое-что въ нихъ можно бы и сократить; для того, 
чтобы книга не напрасно называлась Народоописанхемъ, можно 
было бы прибавить хотя небольшую статью о нравахъ и обы- 
чаяхъ славянъ, какъ объ одномъ изъ важн'бйшихъ предметовъ 
всякаго пародоописан1я. Такъ какъ пред'Ьлы статьи не позво- 
ляли Срезневскому разобрать всю книгу, то онъ рЬшилъ оста- 
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новиться только на томъ, чтб счпталъ болЬе важнымъ и для рус- 
свихъ читателей Народоииси болЬе интереснымъ. 

Въ первой части своей статьи СрезневекШ разсматрива- 
етъ вопросъ, насколько удовлетворительно предложенное Ша- 
фарикомъ д%лен1е славянъ па отрасли по характеру нар'Ьч1Й. 
Представивъ историчесшй очеркъ попытокъ разнообразныхъ си- 
стемъ такого д4лен1я, Срезневсмй переходить къ разбору че- 
тырехъ признаковъ, на основанхи которыхъ Шафарикъ созда- 
етъ свою систему. Изъ выставленныхъ имъ признаковъ три (вста- 
вное д передъ л] коренное д я ш иередъ л и т^; вставное л 
посл'Ь м^ б, п, в) были уже указаны Добровскимъ, но ни одинъ 
изъ нихъ не можетъ быть припятъ отличительнымъ для обри- 
совки нар'ЬчШ по дЪлен1Ю, принятому Шафарикомъ, если не 
обусловить ихъ многими и довольно сложными исключен1ями. 

По мн'Ьн1Ю Срезневскаго, слЬдуетъ вообще отказаться отъ 
д'Ьлен1Я пар'ЬчШ по свойствамъ ихъ на разряды и принять д']&- 
леп1е только историко-географическое, напр., пар'Ьч1я восточ- 
ныя — русскхя; нар'Ьчхя южныя — задунайскхя; нар4ч1я сЬверо- 
западныя. 

Во второй части разбора СрезневекШ обстоятельно разсмо- 
тр'Ьлъ представленное Шафарикомъ д'1леп1е славянскихъ нар'Ь- 
чШ (па семь „рЬчей" и четырнадцать „нар4ч1й") и, указавъ на 
недостатки его, предложилъ свое. ВсЬхъ главныхъ славянскихъ 
нарЪч1й онъ считаетъ двенадцать, изъ коихъ два — мертвыя и де- 
сять живыхъ, при чемъ соединяетъ вс^ въ восемь отд^ловъ. 

Въ третьей глав'Ь своего разбора Срезневск1Й переходить 
къ разсмотр^нхю географической части труда Шафарика. Эта 
часть, именно — обозначенхе границъ земель славянскихъ, но мн'Ь- 
Н1Ю Срезневскаго, есть самая лучшая часть книги. Трудъ Ша- 
фарика въ этомъ отношеп1и заслуживалъ т^мъ большаго уди- 
влен1Я, что до появлен1я его не только не было обращаемо на 
это опредЪленхе границъ должное внимаше ни въ какихъ кни- 
гахъ, разв'Ь мелькомъ, но и самое собираше и пов^^рка св^д^шй 
представляли для Шафарика огромпыя трудности. Между т'Ьмъ, 
несмотря на всю легкость ошибиться, Шафарикъ изб'Ьжалъ боль- 
шей части ошибокъ, а если впалъ въ нФкоторыя, то бол'Ёе по- 
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тому, что не иолучилъ в^рныхъ св'Ьд^нгй о нарЪчхяхъ и дол- 
женъ былъ поневоле иозволить себ']^ иредположенга. Въ даль- 
Б'Ьйшей части своего разбора Срезневскш отм']^тилъ нЬкоторыд 
ошибки Шафарика и сд'Ьлалъ свои поиравки и дополненха. 

Разборъ Срезневскаго сталъ, несомн'Ьнно, вскор'Ь изв^стенъ 
Шафариву. Самъ Срезневсвш чувствовалъ, что Шафаривъ бу- 
детъ сердиться на него за эту статью о Народоииси. Онасенхе 
свое онъ высвазалъ въ письм'Ь въ ГанвЪ ^), но, будучи ув^ренъ 
въ благородстве Шафарива, не ожидалъ отъ чисто научнаго сио- 
ра нивавихъ дурныхъ посл-Ьдстигй для взаимныкъ отношен1Й. 
Но, важется, отношев1я эти все-таки изменились. Еще 12 марта 
1843 г. СрезневсЕ1й къ письму къ Ганк^ присоединяетъ лис- 
товъ для Шафарика, но иотомъ иереписва ихъ останавливается 
и возобновляется опять лишь въ 1852 г., когда въ тон^ писемъ 
Шафарива замечается холодная сдержанность ^). 

4. 

Первые годы своей деятельности по возвращенш изъ-за гра- 
ницы Бодднсв1Й съ особеннымъ увлеченхемъ посвящаетъ изда- 
Н1Ю памятнивовъ древней письменности славянсвой. 

Онъ, по собственному призеашю, „во всю прыть* собира- 
етъ и готовитъ для издан1Й эти памятниви. О ходе своихъ за- 
НЯТ1Й онъ подробно сообщаетъ Шафариву въ объемистомъ пись- 
ме отъ 31 авг. 1847 г., вавъ бы съ намерешемъ получить указа- 
Н1Я своего друга и учителя. „Недели черезъ две совсемъ от- 
печатаю Иоанна Прозвитера Бвсарха Българсваго преложенхе 
Богослов1я Иоанна Дамасвиньсва, того самаго, вотораго покой- 
ный Б. Балайдовичъ издалъ тольво три неболыпихъ отрывва ^). 



*) 1844 г., письмо безъ точной даты, въ бумагахъ Ганки. 

^) Живая Стар., 1891, IV, стр. 166. 

^) „Богословхе Хоанна Дамаекина, въ перевод-Ь 1оанна, Екеарха 
Болгарскаго'',трудъ О.М. Бодянскаго, изданъ въ Чтен1ихъ только 
въ 1877, кн. 4. О приготовительныхъ работахъ по издашю см. Про- 
токолы Общества, 1846 г. септ. 28; 1847 г. янв. 25; 1847 г. сент. 27. 
О временц окопчанхя печаташемъ см. статью ШаФарика: „Раз- 



— 314 - 

Теперь, благодаря Богу, опъ выйдетъ весь и иритомъ съ раз- 
Н0СЛ0В1ЯМИ 110 тремъ спискамъ (бумажиымъ, къ сожалЬнхю, но 
очень вам'Ьчательнымъ). Печатанхе производится слово въ сло- 
во, строка въ строку, даже безъ разд^лен1Й, но такъ же, какъ 
въ ПОДЛИННИК'^, слитно. Знаю, что это для неопытныхъ и боль- 
шинства затруднительно, но мн'Ь хогЬлось такой важный памят- 
никъ издать въ полпомъ смысл'Ъ слова, какъ онъ есть. ПослЬ 
можно его будстъ перепечатать въ меньшемъ разм'Ьр^ и съ раз- 
становкой, гЬмъ болЬе, что весь онъ не очень много займетъ 
тогда м'Ьста. Но вЬдь этого нельзя было бы сдЬлать, не им^я 
нерваго, о которомъ заниспые филологи всегда жалЬли бы, не 
дов'Ьряя издателю, такъ ли онъ всюду читадъ, какъ въ подлин- 
ншгЬ находится^. Въ конц^Ь издап1я Бодянск1Й намЬренъ былъ 
присоединить „Словарь всЬмъ речеи1ямъ'', встр^Ьчающимся въ 
этомъ памятник'Ё; а также и Грамматику, только по этому одно- 
му памятнику. „Думаю, заключалъ Бодянскш, что если бы у 
насъ издать съ этими двумя требован1ями всЬ важн'Ьйш1е па- 
мятники славяпоцерковной письменности, значительно бы можно 
было облегчить труды будущихъ нашихъ грамматиковъ и лекси- 
кографовъ по вс'Ьмъ пар'Ьчхямъ, не говоря уже ни слова о са- 
момъ церковпомъ. Какъ вамъ это кажется?" Но Бодянскш ко- 
лебался, не оставить ли эти широкхе планы „напосл'Ь", чтобы 
не упустить времепи для изданхя, какъ можно скорее, такихъ 
важныхъ памятниковъ. А торопиться съ изданхемъ ихъ онъ счи- 
талъ т'Ьмъ бол'Ье необходимымъ, что нескоро могъ представить- 
ся столь удобный случай печатать эти памятники въ „Чтенхяхъ*, 
въ которыхъ Бодянск1й, какъ секретарь Общества „все въ этомъ 
род'Ь" могъ нын'Ь свободно пом'Ьщать. „Не буду я, Богъ в'Ьсть, 
другой секретарь какой вкусъ будетъ имЬть! Нритомъ, по мое- 
му глубокому уб'Ьжденхю, главное въ этомъ случаЬ — издать па- 
мятники какъ можно в'Ьрн'Ье и отчетливее, а все прочее со вре- 
менемъ приложится, если не нами, то нашими преемниками. 

цв-Ьтъ славянской письменности", въ перев. О. М. Бодянскаго, 
Чтен1я, 1848, № 7, стр. 52. Статья эта была читана авторомъ въ 
Чешскомъ Учсномъ Обществ1Ь 25 ноября 1847 г. См. Р. ^. ЙаГаНка 
8еЬгап6 врхзу, 1805, (111 III, в1;г. 182. 
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Одному всего нельзя переделать". За „Богословхемъ" Бодянсв1Й 
предполагалъ тотчасъ же издать ^Шестодневъ" 1оанна Ёвсарха. 
Текстъ уже печатался, но, въ отличхе отъ „Богословхя", съ раз- 
д'Ьлешенъ словъ, т. е., не слитно, вавъ въ подливнив'Ё, а каж- 
дая рЪчь отдельно, хотя тоже строка въ строку. ПослЬ того 
БодянскШ нам'1ренъ былъ приступить въ „Философш^ Дамаскина 
по переводу 1оанна Евсарха, потому что и она пом'бщена была 
у Калайдовича только въ отрывкахъ. Сверхъ того, вавъ сообщалъ 
Бодянск1Й, въ первой книжк^Ь „Чтенш" долженъ былъ явить- 
ся „Паралипоменъ' Зонары по единственному бумажному спис- 
ку, взятому Бодянскимъ изъ Боловоламсваго монастыря. Въ это 
время отпечатано было имъ уже около десяти листовъ „Антю- 
ховыхъ Пандевтовъ", по тремъ пергаменнымъ списвамъ, вото- 
рые, вавъ выразился Бодянсвш, „совершенство въ своемъ ро- 
А'Ь". И это издаше сделано было строва въ строву и безъ раз- 
бивви или разстаиовви словъ, но съ разнос л об1ями. Къ новому 
году должны были явиться въ св^[1тъ „Шестодневъ" и „Пандек- 
ты". Но этимъ грандшзные издательсше проекты Бодлнсваго 
не ограничивались. „Изборнивъ Святославовъ, пишетъ онъ тог- 
да же Шафариву, ждетъ въ себ^ гречесваго подлинника изъ 
Парижа, гд'Ь въ Боролевсвой библ1отевЁ переписывается подъ 
непосредственнымъ смотр'Ьнхемъ самого библ1отекаря Газе, ра- 
вно вавъ того же самаго поджидаетъ и Амартолъ, т. е. выхо- 
да въ св'бтъ по н'бсвольвимъ списвамъ гречесваго текста, пред- 
принятаго, на завещанную сумму повойнымъ канцлеромъ Ру- 
мянцовымъ, т^мъ же Газе". Бодянскш собрал ъ для издашя сем- 
надцать списковъ Амартола болгаро-русской и сербской редакщи. 
„Есть еще у меня виды кое на что изъ этой области^ напри- 
м'Ьръ, такъ и подмываетъ меня издать Кормчую по древн'Ьй- 
шему списку, который у меня теперь, и присовокупить къ не- 
му разнослов1я изъ двухъ-трехъ, тоже древнихъ и притомъ 
пергаменныхъ; но, повторяю, всего вдругъ нельзя. Надо оста- 
вить что-нибудь и на будущее. Вообще, въ „Чтешяхъ" за гря- 
дущи университетскш годъ увидите, если Богу будетъ угодно, 
довольно старины, важной во всЬхъ отношен1яхъ, напр., пер- 
вая Сравнительная Грамматика по важнЬйш^мъ славянскимъ 

44 
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нар%ч1днъ, сочиненная однимъ хорватомъ въ ХУП-мъ в^к'Ь и 
притомъ въ Сибири (!), явится тоже на св-Ьтъ Бож1й; панятникъ 
весьма замечательный во всЬхъ отношенхяхъ, п даже самыя стран- 
ности и промахи сочинителя поучительны. Бя отпечатано уже 
у меня дистовъ за 10-ть, а всего будетъ около 25-ти. На этой 
нед]Ьл^& кончу открытое мною года три тому назадъ сочинеше 
одного русскаго Иноб1я веодос1я въ пергаменномъ сборнпк'Ь 
купца Царскаго, явлен1е по в^ку и языку чрезвычайно зам'бча- 
тельное. Въ октябре хочу пом'Ьстить въ „Чтенкхъ* ко дню Не- 
стора летописца творенхе его „Жит1е Оеодос1я" по тремъ чуд- 
нымъ пергаменнымъ спискамъ, изъ коихъ одинъ уставной, ка- 
жется, ХП-го в'Ъка, отысканный мною недавно въ московскомъ 
главномъ Успенскомъ собор'6; къ нему присоединю разнор^чхя 
по двумъ же спискамъ пергаменнымъ: купца Берсенева, опи- 
санному Г. Бубаревымъ, и Новгородскаго Соф1Йскаго собора. Вотъ 
сколько готовится у меня: дай только, Господи Боже, мн'Ь си- 
лу, терп^Бн1е и благоденствхе!" Такое множество одновременно 
задуманныхъ и начатыхъ издан1Й (смущало друзей Бодянскаго. 
йогодинъ, сообщая объ этихъ издан1яхъ Шафарику, не могъ 
удержаться отъ порицан1я, при чемъ отм'Ьчалъ возмутительное 
обращен1е Бодянскаго съ рукописями: „Разрываетъ драгоц^н- 
ныя харатейныя рукописи и отдаетъ прямо въ типографхи, такъ 
что у меня сердце облилось кровш, когда я увид'Ьлъ въ нечи- 
стыхъ рукахъ наборщиковъ наши драгоценности ^)'Ч 

Шафарикъ решительно возставалъ противъ системы изда- 
Н1Й старославянскихъ памятниковъ Бодянскаго. Онъ не согла- 
шался съ нам'Ьреи1емъ Бодянскаго прилагать къ каждому из- 
даваемому памятнику грамматику его языка. „Кто сталъ бы де- 
лать грамматики и словари къ каждому писателю, къ каждому 
памятнику? Это былъ бы безкопсчный и безплодный трудъ^^, 
уб'Ьждалъ онъ Бодянскаго. „Нужны только: обзоръ необычныхъ, 
не встречают^ихся въ другихъ памятникахъ грамматическихъ 
формъ и глоссарш темныхъ, неизвЬстныхъ изъ другихъ па- 
мятниковъ словъ. Это во всякомъ случае полезно и необходи- 

*) Письмо отъ 2—14 авг. 1847 г., въ библ. Чешек. Музея. 
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МО. ОтдЪлъны1Съ граиматикъ и словарей заслуживаютъ толы^о 
и1пса въ литературЬ, какъ напр., Ульфила въ готской и т. д." 
Кром']^ того, Шафаривъ не могъ нринириться и съ другою осо- 
бенностью издан1Й Бодянсваго. Бодансв1Й издавалъ тексты, какъ 
мы видели, безъ разд'Ьлешя словъ и безъ знаковъ нренинанхя. 
Шафарикъ возражалъ противъ этого: „Л настаиваю, чтобы сло- 
ва въ печати разделялись, а знаки иреиинан1я были проставле- 
ны въ совершенств']^, логически. Печатать сплошь — непрактич- 
н^йшая, несчастнейшая на св^тЪ мысль. Это мое первое и по- 
следнее убЪжденге ^)^. Уб'Ьждать Бодянскаго решительнее и 
энергичнее онъ не отваживался: московски другъ былъ болез- 
ненно самолюбивъ ^). „Мне бы не хотелось, писалъ Шафарикъ 
Погодину 5 дек. 1848 г., чтобы между нами возникла ссора изъ- 
за этого, такъ какъ мне известна его самолюбивая и вспыль- 
чивая натура; поэтому я васъ прошу объ этомъ не говорить и 
не распространяться, кроме верныхъ друзей...^ И только По- 
годину онъ откровенно высказываетъ здесь свой строг1Й судъ 
надъ издан1ями Бодянскаго: „Манера издан1Я Бодянскимъ древ- 
нихъ славянскихъ памятниковъ, безъ разделенхя словъ, безъ 
знаковъ препинан1Я, въ сокращен1яхъ, приводитъ меня въ от- 
чаян1е. Я могъ бы проливать кровавыя слезы, если бы мои гла- 
за не высохли уже почти отъ горя и скорби и досады. Какое 
безсмыслхе, какое варварство въ 1847 году! Кто будетъ это чи- 
тать, изучать, переваривать, ежели у него будетъ хотя единая искра 
смысла и вкуса? Въ старыхъ рукописяхъ я еще это признаю. 
Въ старое время это делалось изъ нужды, — не было типогра- 
фы; но мы, мы это делаемъ вследствхе глупости, тупоум1я и 
и предразсудковъ. Жаль денегъ, жаль бумаги! Такое издаше — 
мертворожденный; оно есть и останется дорогою, роскошною 
макулатурой. Неужели мы славяне будемъ вечно прозябать, 
какъ животныя? Неужели въ нашихъ головахъ никогда не на- 



>) Письмо отъ 31 окт. 1847 г. 

^) „Человекъ онъ несносный и не терпитъ ни малейшаго 
возражен1я^, выразился о немъ Погодинъ въ одномъ изъ писемъ 
(2 авг. 1847 г.) къШаФарику. Предупреждеше крепко помнилось. 
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Станетъ разсв'Ьтъ? О, Господи! иомилуй насъ! *)". На исира- 
влен1е издательскихъ прхемОвъ Бодянскаго Шафарикъ какъ буд- 
то и падеждъ не возлагастъ: онъ выражаетъ желанхе, чтобы самъ 
Погодинъ, вмЬсгЬ съШевыревымъ, Дубепскимъ или Ундольсвииъ 
и др., сдйлаль „мале11ьв1Й опытъ*, какъ сл4дуетъ печатать древ- 
П1е славяпск1е памятиики. Черезъ п'Ьскольво л'Ътъ Шафарикъ 
повторилъ печатно свой протестъ иротивъ этого, столь безпо- 
щадно осужденнаго имъ, способа издан1Й. Въ предислов1и къ 
своимъ „Рагай1;каш (И-супйю р{8етшсЫ ^^11081оVаи&V" (1851) 
опъ обратилъ вн11мап1е нанеу;\овлетворительность славянскихъ 
издан1Й памятниковъ древней письменности и въ этомъ извра- 
щенномъ способ* (ргеугйсепу врйвоЬ) вид-Ьлъ причину равно- 
дуппя и прснебреже111я даже и просвЬщепныхъ людей къ ста- 
рославянскому языку и его сокровищамъ. Въ то время, какъ 
въ Англ1и, Франц1и, Гермаи1и и Италш образцовыя подручныя 
издан1я древпЪйшихъ памятниковъ родного языка принадлежатъ 
къ домашнимъ сокровищамъ, являются предметомъ почиташя, 
любви и гордости просв'Ьщенныхъ людей, — у насъ, славянъ, го- 
ворилъ Шафарикъ, есть н'Ёсколько любителей старославанска- 
го языка, иногда два-три, иногда четыре человека, удаленныхъ 
другъ отъ друга на сотни миль, и каждый въ своей областит- 
отшельникъ (ватог!)) и хозяинъ: они знаютъ свои плоды и са- 
ми ими питаются. Ни одному разумному издателю или типо- 
графу на запад* не придетъ въ голову печатать капитальныя 
ироизведен1я греческаго, латинскаго или родного языка грубой 
фрактурой, съ аббрев1атурами, лигатурами и прочими мелоча- 
ми; паши же славянсше Эразмы и Дидо все еще издаютъ ста- 
рославянскхе тексты такъ, какъ печатались греческ1е и латин- 
ск1е въ XV ст. Гутенбергомъ и его преемниками, а именно — со 
вс'Ьми „багат! а бегсЬаш!, йИат! а 81^1аш1, У2те1:у а рокгуу- 
капп 1 Уйсга! 081;аЫт1 П21у, кй21у, кпйгу а кпйгПпкаш!*. По 
мн^пш Шафарика, верная передача правописан1Я и граммати- 
ческихъ особенностей каждаго произведенхя, надлежащее раз- 
д'Ьленхе словъ и логическая интерпункщя, съ отнесепхемъ вс*хъ 



*) Письмо отъ б дек. 1847 г. 
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сокращенхй и значковъ къ палеографхи и дипломатике (если ужъ 
нельзя совершенно отбросить все это), могли бы въ одинако- 
вой степени удовлетворить вс^мъ справедливымъ требовавшмъ 
и простого любителя и строгаго ученаго. 

Подъ вл1ян1емъ совЪтовъ и строгихъ упрековъ Шафарика 
Бодянск1й изм'Ьнилъ свой первоначальный взглядъ на способъ 
издан1й памятниковъ древней письменности. Уже 20 ноября 
1847 г. ^) онъ отв^чаетъ ему: „Я уже писалъ вамъ, что я сдЪ- 
лалъ только опытъ съ Бкзархомъ напечатать его такъ, какъ онъ 
есть, безъ всякаго изменен1Я и отдела словъ однихъ отъ дру- 
гихъ и не вводя своего правописашя и разстановки. Отнын'б 
совсЪмъ иное увидите, потому что и я всегда былъ недоволенъ 
этимъ рабствомъ подлиннику и угожденхемъ записнымъ антик- 
варамъ и библ10текарямъ'. 

Но Шафарикъ не одобрялъ не только метода издан1и Бо- 
дянскаго, онъ указывалъ и на неудовлетворительность безвку- 
снаго славянскаго шрифта ихъ. „По моему мнЪшю, говорилъ 
онъ въ одномъ изъ писемъ, главное д'бло — хорош1Й и кра- 
сивый кирилловск1й шрифтъ, ибо теперешнШ никуда не годит- 
ся, — въ самомъ д'Ьл'6, одинъ скандадъ^. Желая дать образецъ 
хорошаго кирилловскаго шрифта, Шафарикъ пробовалъ изго- 
товить его въ Праг§, но опытъ оказался неудачнымъ, такъ какъ 
граверъ-самоучка не понялъ желашй Шафарика и всё испор- 
тилъ своимъ неумЪнхемъ ^). Необходимо было, по еловамъ Ша- 
фарика, добиться чего-нибудь получше. Онъ старается посл^ 
этого убедить Бодянскаго, что Общество Ист. и Др. Росс, прюб- 
р^ло 'бы безсмертную заслугу, если бы взялось за это д'Ьло. 
„Я слыхалъ, что въ Петербурге, въ академ1и задумываютъ но- 
вое славянское письмо: неужели же Москва всегда должна ждать 
Петербурга и только подражать ему? Я думаю, что было бы 
достойнее, если бы ваше ученое общество дМствовало незави- 
симо, ни на кого бы не засматривалось и никого бы не ожидало^. 
Шафарикъ сов^товалъ изготовить въ Москве рисунки новыхъ 

*) Письмо— въ бумагахъ Шафарика, въ библ. Чешек. Музея. 
^) Въ бумагахъ ШаФарика сохранились листы еъ проекти- 
рованными имъ и собственноручно на[черченными шрифтами, 
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буквъ, а по нинъ заказать штемпеля въ Царпж'Ь или Праг^». 
Бодянскому надлежало переговорить объ этомъ д'Ьл4 съ Пого- 
динымъ, Чертковымъ и другими членами Общества. Убедитель- 
но доказывалъ Шафарикъ Бодянскому необходимость новаго ки- 
рилловскаго шрифта: „Я васъ ув-Ьряю, — ибо я въ этомъ самъ 
вполн*]^ уб'Ьжденъ,— что при нынЬшнемъ безобразномъ и сквер- 
номъ кирилловскомъ шрифгЬ никогда, никогда церковнославян- 
скш языкъ не прхобрЬтетъ расиоложенхя людей со вкусомъ. Все, 
чтб печатается этимъ мерзкимъ шрифтомъ, останется мертвымъ 
плодомъ. Новый шрифтъ должепъ быть въ эстетическомъ отно- 
шеп1и совершененъ, красивъ, такъ чтобы сердце ликовало отъ 
радости, узр'Ьвши напечатанную этимъ шрифтомъ книгу'. Въ 
основу его, по мн'ёшю Шафарика, надлежало бы положить не толь- 
ко письмена славянскихъ рукописей XI ст., но и греческихъ 
1Х-Г0 в. Самъ Шафарикъ въ заключенхе предлагалъ Бодянско- 
му выслать рисунки буквъ, кашя онъ приблизительно желалъ 
бы вид'Ьть въ будущихъ изданхяхъ *). 

Черезъ три недЬли послй этого письма (26 февр.) Шафа- 
рикъ уже отправилъ Погодину вс^ образцы стараго кириллов- 
скаго письма, как1е могъ собрать въ памяти икахъ печатныхъ ^). 
„Мы должны прежде всего стремиться къ тому, чтобы возста- 
новить честь славянскаго письма. Это — наша главная задача. 
Славянское (кирилловское) письмо объединяетъ насъ вс']&хъ ду- 
ховно: это не парт1Йный девизъ", писалъ онъ Погодину. Для 
осуществлен1я этой задачи Шафарикъ считаетъ необходимымъ 
несколько иначе взглянуть на д^ло, чЬмъ смотрели на него до 
сихъ поръ: надо вдохнуть въ него жизнь, ибо до сего време- 
ни это было лишь игра мертвыми реликв1ями. „Прошу васъ, 
не забывайте о томъ, проситъ онъ и Бодянскаго, что этотъ 
шрифтъ долженъ быть не для церкви, не для богослужебныхъ 
книгъ въ церковномъ употребленхи, а для насъ, мхрянъ, уче- 
ныхъ и ученыхъ обществъ при издан1и старинныхъ произведе- 
Н1Й для М1рскихъ потробностей". Вопросъ о новомъ шрифте за- 



^) Письмо отъ 5 Февр. 1847 г. 

^) См. письма отъ 25 марта 1847 г. къ Погодину и Бодянскому 
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интересовалъ юевлянъ, — вЬроятно, Иванишева, которому нЬ- 
сволько позже Шафарикъ просилъ Погодина доставить образцы 
новыхъ буввъ ^), — но Москва не увлекалась этой реформой. Ша- 
фарикъ ожидалъ, что въ Москв'Ь Погодинъ, Шевыревъ, Бодян- 
СК1Й и др. займутся этимъ д'бломъ и выработаютъ образцы наи- 
601*60 желательнаго типа ппсьменъ, но ожидап1я его были напрас- 
ны. Поэтому 7-го мая 1847 г. онъ пишетъ Бодянскому: „Такъ 
вавъ переписка объ этомъ съ отдаленной Москвой идетъ мед- 
ленно, и прошелъ бы годъ, пока удалось бы придти къ како- 
му-либо соглашешю, а между гЬмъ для меня по весьма серьез- 
нымъ причинамъ (о коихъ зд'Ьсь распространяться не могу) чрез- 
вычайно важно, чтобы шрифтъ былъ поскорЬе готовь, то я за- 
вазалъ резать новый кирилловскхй пфифтъ у зд&шнихъ изв'бст- 
ныхъ Гаазовъ". Известность фирмы, занявшей одно изъ первыхъ 
м^стъ въ Бвроп'6, прекрасные р'Ёзчики, изъ коихъ одинъ впол- 
н'Ь проникъ въ идею Шафарика, наконецъ постоянное руковод- 
ство и наблюден1е послЬдняго — все это давало основанхе на- 
деяться на удачное выполнен1е задачи. „НадЬюсь, что д^ло удаст- 
ся, говорилъ Шафарикъ, — по крайней м^р-Ь, сдЬлаемъ круп- 
ный шагъ впередъ къ болЬе совершенному шрифту^. 

дело было въ полномъ ходу. Первые экземпляры этого но- 
ваго шрифта Шафарикъ обЬщалъ прислать Бодянскому: „Я жё- 
лалъ бы, чтобы вы въ Москве имели его первыми, и чтобы вы 
начали имъ печатать...^ 20 шня образчики были уже посланы 
Бодянскому, а несколько раньше получнлъ ихъ Погодинъ. 

Новый шрифтъ, въ отдельныхъ буквахъ, не удовлетворилъ 
однако Шафарика; впрочемъ, некоторые недостатки его легко 
были устранимы. Бодянсшй первый сделалъ несколько замечаН1Й 
и указалъ на желательныл поправки въ отдельныхъ письменахъ. 
31 августа 1847 г. онъ пишетъ Шафарику: „Ваше новососта- 
вленное письмо — хорошо, очень хорошо! ЗамЬчу только съ сво- 
ей стороны следующее: буква р (рцы) слишкомъ усечена, ка- 
жется, какъ будто худо выход итъ изъ печати, между темъ какъ 
такова ужъ ея природа. Еще па одну лин1Ю протянуть хвостикъ 



') См. письмо къ Погодину отъ О ссит. 1847 г. 
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ея, и она иолучитъ далеко 1учш1Й видъ. Буква ^ также усе- 
чена; по МНЕ, не худо бы протянуть, если не оба, то хоть одинъ 
ея бокъ вверхъ, за черту, и притомъ на одну лин1ю, т. е. сде- 
лать такъ острымъ. какъ оконечность у буквы ; (земля), что 
подъ чертою: ^ ; а еп^е это необходимее у буквы ^ (кси), т. е., . 
протянуть востро кончикъ, какъ у земля. Мн^ также не со- 
вс^^мъ по нутру и З7ьл0у отъ (ш) и ц: первое напоминаетъ ла- 
тынь въ первомъ вид'Ь, а во второмъ — скорописное глаголь; я 
знаю очень, что и то, и другое встр'Ьчается въ нашихъ старин- 
пыхъ рукописяхъ; но я говорю не о старин'б, а объ изяществ']^, 
котораго въ обоихъ формахъ, по моему мн'Ьнш, нФтъ. Другимъ, 
можетъ быть поправится и ц, но я съ нимъ ненедоволенъ со- 
вс^мъ,— пускай его живетъ; то же самое и о о). Вероятно, по- 
следнее было бы лучше, если бы верхн1Я оконечности его были 
несколько загнуты внутрь, по-старому; по, можетъ быть, это 
только д'Ьйств1е старины, воспомннанхе прежняго, которое мо- 
гущественно д'бйствуетъ на насъ въ известное время и обстоя- 
тельствахъ. Впрочемъ, ц']&лое въ этомъ письмЬ — прекрасно, за 
исключен1емъ, повторяю, буквы рцы (р), которая безобразитъ его 
своей ус'Ьченностью; прочтя же буквы, если бы вы остались при 
своемъ, не столько бросаются въ глаза, но оная, кому я ни по- 
казывалъ, тотчасъ и прежде всего становилась занозой, и никто 
не одобрялъ ея ^)^. Шафарикъ принималъ вс^ эти указан1я къ 
св^д'Ьнхю. „Ваше замЬчанхе, отв']&чалъ онъ Бодянскому, осно- 
вательно, и мы по возможности будемъ им'бть его въ виду. Мною 
уже исправлепо, напр.: р, V' ^ ^ ''^* Д*' ^^^ ^^ ^^^^ замечали 
недостатки. Объ остальномъ мы позаботимся: все постепенно ^)^. 
Изготовленхе новой азбуки стоило Шафарику много тру- 
довъ и вызывало значительные расходы со стороны словолитни 
Гаазовъ. Шафарикъ чувствовалъ себя обязаннымъ Гаазамъ и поэ- 
тому несколько разъ въ письмахъ къ Погодину и Бодянскому 
подчеркиваешь, что матрицъ новаго шрифта можно заказать у 
Гаазовъ, сколько угодно: сод'Ьйствхе Москвы необходимо было для 

^) Письмо Бъ бумагахъ ШаФарика, въ библ. 4сшск. Музея. 
^) Письмо отъ 25 сент. 1847 г. 
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успМа начинан1а Шафарива. ^Я бы желалъ, пишетъ онъ Бодян- 
свому (25 сент. 1847 г.), чтобы этимъ шрифтомъ и у васъ было 
что-нибудь старое напечатано, и чтобы Гаазы не потерпели убыт- 
кк^ тратя на него больш1я средства. Конечно, не сл'бдуетъ этотъ 
шрифтъ признавать за цервовныи: цервовныя вниги имъ ни- 
вогда печататься не будутъ, — разумею, богослужебныя и дру- 
Г1Я, назначаемыя для храмовъ и шволы. Старые труды Констан- 
тина, Храбра и т. д. печатать новымъ шрифтомъ, вонечно, за- 
прещать вамъ не будутъ; в^дь, вы и тавъ печатаете граждан- 
свинъ и вирилловсвимъ шрифтомъ, напр.: Калачевъ — Руссвую 
Правду, Дубенсвш тавже Правду и Игоря. Разв^ не лучше бы- 
ло бы печатать эти вещи гаазовсвимъ шрифтомъ? Полагаю, что 
не пренебрежете случаемъ^. Бодянсв1Й на одно изъ тавихъ пи- 
семъ отв^чалъ: „На этой же век^лЬ поважу ваше письмо гра- 
фу Строгонову и попытаюсь свлонить его на выписву шрифта. 
Воображаю, вавъ хорошо будетъ гляд'Ьть напечатанное имъ что- 
либо въ большемъ разм'бр'б изъ области цервовнославянсвой пись- 
менности. У меня эта последняя теперь летитъ во всю прыть ^)". 
Хлопоты Бодянсваго им'Ьли успЪхъ: графъ Строгоновъ и началь- 
нивъ университетсвой типографш поручили ему выписать изъ 
Праги матрицы вс^хъ видовъ ^изобр'бтеннаго^ Шафаривомъ но- 
ваго письма. „Итавъ, вотъ вамъ, — писалъ онъ Шафариву 20 ноя- 
бря 1847 г., — мы не отстаемъ отъ васъ. Кавъ своро получимъ 
это, я тотчасъ, по изготовлен1и, дамъ печатать вашимъ добромъ 
Изборнивъ Святославовъ и Амартола. Буввы всЬмъ зд']^сь очень 
по ввусу, не нахвалятся ими, особливо, если еще перем'Ьнены 
будутъ тЪ изъ нихЪу о воторыхъ писалъ вамъ. Насчетъ этого 
ВСЁ со мною, понимаюпце д'Ьло, согласны^. 

Для многочисленныхъ издашй древнихъ памятнивовъ, вои- 
ми Бодянсв1Й въ это время былъ занятъ, новый шафаривовсв1Ё 
шрифтъ былъ д']&йствительно весьма пригоденъ: онъ им^^лъ зна- 
чительныя преимущества передъ мосвовсвими шрифтами и въ 
отношен1и историчесвой близости въ письменамъ древнихъ па- 
мятнивовъ, и въ отношеп1яхъ эстетичесвомъ и оптичесвомъ. 



^) Письмо отъ 31 авг. 1847 г., въ библ. Чешскаго Музея. 
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Постоянный заботы нашихъ аервыхъ славянов'бдовъ объ из- 
дан1и важн^йшихъ памятниковъ старославянской письменности? 
какъ необходимыхъ источниковъ для изучен1я старославянска- 
го языка, единогласно полагаемаго въ основанхе славянской фи- 
Л0Л0Г1И, вызывали так1я же стремлен1я и со стороны чешсвихъ 
ученыхъ. Въ этонъ стремлеши выйти навстречу нуждамъ рус- 
скихъ славянскихъ каеедръ особенно интереспымъ моментомъ 
является издан1е Ганкою знаменитаго Реймскаго Евангел1я. 

Съ 1836 года, благодаря открытш, сделанному А. И. Тур- 
геневымъ *), Реймское Евангелхе, считавшееся со временъ рево- 



*) Оно было сделано въ 1835 г., но сообщеше о немъ поя- 
вилось только въ январьской книжк'Ь 1836 г. Ж. М. Н. Пр. Честь 
иерваго изв'Ьст1я о новомъ обр'Ьтенхи Реймскаго Евангел1я оспари- 
валъ у нашего ученаго Копитаръ: ^См'Ьшно^ какъ поляки и рус- 
ск1е хвастаются теперь открыт1емъ, тогда какъ оно принадле- 
житъ мнЪ, потому что я первый возымЪлъ надежду, что кодексъ, 
можетъ быть, не сожженъ, и предпринялъ всл*дств1е того поиски 
въ Париж* и Петербург*". Билярск1Й, 42 — 43. Эти слова букваль- 
но повторены въ письм* Бопитара къ Ганк* отъ 8-го Февраля 
1840 г. См. 2Ьогшк, па вуеЛо йа]е81оуеп8каМаНса у УиЪ1)аш, Хгу., 
1899, стр. 202. Еще въ бк^. С1ог. Копитаръ повторилъ пред поло- 
жен1е Сильвестра де Саси, что Реймское Ев. сгорало во время 
реводющи. „Сильвестру де Саси это простительно, какъ Францу- 
зу и не славянофилу, но Копитару следовало бы быть осмотри- 
тельнее**, говорилъ Строевъ въ письм-Ь отъ 23 1юля 1837 г., въ Ж. М. 
Н. Пр., 1837, ч. XVI, стр. 415. Изв-Ьстхе объ открыт1и Тургенева 
послалъ Копитару Кеппенъ въ март* 1836 г. Въ письм* къ Ган- 
к'Ь отъ 22 марта 1836 г. онъ говоритъ объ этомъ: „МН Шевег Ров!; 
вепйе 1сЬ Нг. у. КорНаг Ше ]ГгоЬе КасЬпсЬ!;, йавв йав купШвсЬ- ипй 
^1а§о1Ш8сЬ дезсЬпеЪепе Еуап^еИиш ъи Ке1Ш8 посЬ еЬепйа веШз!; ех1- 
вНг!;'*. Неосновательность притязаний Копитара отм'Ьчалъ Бодян- 
СК1Й въ письм* къ Погодину отъ 24 марта 1838 г. Далеко не вс* 
разд'&ляли уверенность Копитара въ его заслуг:Ь. Ганка так- 
же не соглашался съ нимъ и къ приведеннымъ выше словамъ его 
сд^лалъ приписку: „Бег 6е11е1те Ка1Ь А1. 1. Тиг^епеу \уаг йег Еп1- 
с1ескег Тех1с йп Васге, оЬ\уоЫ ег аи!' 8о1сЬе ЕпЫескип^еп шсЫ; аиз- 
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ЛЮЦ1И погибшимъ, вновь становится предметомъ изучен1я сла- 
вянскихъ и неславянсвихъ ученыхъ. Съ этого времени датиру- 
ется длинный рядъ работъ, посвященныхъ этому памятнику *). 
Первыя бол'&е подробная изв'Ьст1я о Реимскомъ Евангел1и, 
П0ЯВИВШ1ЯСЯ въ Часониси Чешсваго Музея, получены были Ша- 
фарнкомъ непосредственно отъ нашего молодого палеографа С. М. 
Строева *). Но отчетъ Строева не могъ удовлетворить строгимъ 
требовашямъ научнаго описан1я рукописи, какого требовалъ Ша- 
фарикъ. Строевъ, какъ изв'Ьстно, ознакомился только съ кирил- 
ловской частью Реймскаго Ёв., глаголической же части онъ не кос- 
нулся^ такъ какъ вовсе незнакомъ былъ съ глаголической азбу- 



^е§:ап§еп, (1епп 8е1П РасЪ 1уаг Мопишеп^а го881са 1п агсЬ1У18 ех1га- 
пе18 га 8атте1п. Аиа Ре^егвЬпг^ 181; ^16 НасЬпсЬ!; \7е1(ег уегЬгеИе! ап<1 
8(;^о^е]Г^' пп<1 ^а81;^2^Ь8к^ ^1П^еп <1а8 еп1;деск1;б га ап^егапсЬеп'^. Въ С. 
С. Ма8., 1838, 81;г. 253, ШаФарикъ тоже называлъ Тургенева ви- 
новникомъ открыт1я рукописи. Странно, что этотъ вопроеъ еще 
и нын^Ь находитъ иное р^гаеше, ч-Ьмъ то, которое давно уже утвер- 
дилось. Такъ, Ь. Ье^ег въ предислов1и къ своему издашю Рейм- 
скаго Ёвангел1я „Ь'Буап^ёИазге 81ауоп йе Еехтз, (И! Тех1;е йа Васге**, 
Ке1т8-Рга^пе, 1899, р. 27, утверждаетъ, что существованхе Рейм- 
скаго Ёвангел1я ^воекресилъ" въ 1837 г. реймсшй библ10текарь 
Ьои18 Рап8. То же повторяетъ Парижанинъ въ зам'Ьтк* „Новое 
изданхе Реймскаго Ёв.^ въ Изв. книжн. маг. М. О. ВольФа, ян- 
варь, 1900 г. 

*) См. у Билярскаго, § 1: Литература Реймскаго Евангел1я. 

*) Въ зам-Ьтк* о Реимскомъ Ёв., въ С. С. Ми8., 1838, II, 253 
(выпускъ этотъ вышелъ не раньше 20 1юня 1838 г.), ШаФарикъ 
ссылается на подробный отчетъ Строева, посланный въ Ж. М. Н. 
Пр. и послуживш1Й ему источникомъ, изъ коего онъ почерпнулъ 
свЪд-Ьнхя для своего сообщешя. Но такъ какъ отчетъ Строева поя- 
вился только въ январьской книжк']^ 1839 года, то ШаФарикъ, оче- 
видно, пользовался рукописью Строева, который въ ма4 1838 го- 
да былъ въ Праг* и написалъ зд-Ьсь (3-го мая) для ШаФарика 
краткую „Записку о н^Ькоторыхъ славянскихъ рукописяхъ", опи- 
санныхъ имъ: а) въ Парижской Королевской библютек']^, Ь) въ 
Ренской (81с) городской библютек'Ь (Славянское Ёв.), с) въ Бер- 
линской Королевской библьотек-Ё и й) въ Королевской Дрезден- 
ской библютек*. Записка Строева хранится въ бумагахъ ШаФа 
рика, въ библ. Чешскаго Музея, 
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кой ^). МнЪшс Строева о времени происхождсв1Я дтого памят- 
ника тоже не им^ло цФны, прежде всего — оно было непосто- 
янно: то онъ считалъ Рейнскую рукопись написанною не рань- 
ше ХУ стол'Ьт1я, то, сл'Ёдуя мн^Ьв1Ю Бопитара, относилъ ее къ 
Х1У ст. Такъ, въ письмЬ изъ Парижа отъ 23 шня 1837 г. ^) 
онъ заявлялъ: ^При всемъ уважен1и къ Добровскому и другимъ 
ученымъ, разсуждавшимъ объ этомъ предметЬ, надобно признать- 
ся, что мн'бшя ихъ несовсЁмъ основательны, ибо при первомъ 
ВЗГЛЯД'^ на рукопись видно, что она писана не ранЪе ХУ ст.^ 
Въ позднейшей же статье своей ^) онъ называлъ уже Рейнское 
Бв. „рукописью Х1У или начала ХУ в." Зан^чательно, что въ 
указанной выше занФткЪ о Рейнсконъ Ев. въ Часописи Чеш- 
скаго Музея Шафарикъ не сд^лалъ никакихъ возраженхй про- 
тивъ ннЪн1Я Бопитара и Строева, хотя тогда уже у него бы- 
ло ^ас81т11е страницы какъ кирилловской, такъ и глаголиче- 
ской части, доставленное ену Строевынъ *), и ограничился лишь 
т'Ьнъ, что высказалъ желан1е увид'&ть панятпикъ изданнынъ, 
такъ какъ текстъ и языкъ его ногутъ быть важны, если не по 
своей древности, то въ какомъ-либо инонъ отношен1и ^). Ме- 
жду т^нъ въ тшсьжЬ къ Погодину отъ 26 дек. 1839 г. Шафарикъ 



^) Въ своемъ письм'Ь отъ 28 шля 1837 г. изъ Парижа Стро- 
евъ докладывалъ АрхеограФич. Бомнисс]И о Рейнскомъ Ёв.: „Оно 
состоитъ изъ двухъ частей, — одной на церковнославянеконъ, а дру- 
гой — на неизвЪстномъ мн* язык-Ь". Ж. М. Н. Пр., 1837, ч. ХУ1, стр. 414. 
Съ глаголицей Строевъ ознакомился виервые въ Берлине, возвра- 
щаясь изъ своего 11утешеств1я. См. Ж. М.Н. Пр., 1900, ч. 330, стр. 130. 

2) См. выписку изъ протоколовъ засЬданШ Археограф. Ком- 
миссш, засЬд. 4 окт., въ Ж. М. Н. Пр., 1837, ч. ХУ1, стр. 411. 

3) Ж. М. П. Пр., 1839, ч. XXI, отд. II, стр. 97. 

*) Объ этомъ Строевъ говоритъ въ названной „Записк*" отъ 
3 мая 1838 г. 

^) „АбкоИ уеНкё обек&у&п! о в1;агоЬу1о811 а У2аспо81;1 гакор18а 
Бешез^кёЬо ее ие/^18и1о, уёак и1сшёпё 1 1ак ргейсе У2(1у Ьо(1еп ^е8<;, 
Ъу се1у^ Ъи(1Чо кашепоИвкеш ууро(1оЪпёп, Ьис1' азроп уёгвё ргерайп 
а вргаувё ууШ^ёп Ьу1. Могпё щЫб^ ге 1;ех1; а ^а2ук (п&геё!) ^еЬо, 
^е8^1^ не рго вуоа 8(;агоЪу1о81;, азроп у ^^^ёш оЬЫа йЫе^^^'^^ ^е81^. 
6. С. Мп»., 1838, в*г. 263--254. 
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говорить, что онъ тотчасъ же, на основан1и представленнаго 
ему въ 1838 г. Строевымъ Й1С81т11е, опред'Ьдилъ глубокую древ- 
ность рукописи. Но Строевъ позволилъ себЬ тогда поучать Ша- 
фарика, и Шафарикъ поэтому молчалъ и на его пустыя дока- 
зательства не возражалъ ни слова. Р'бзкхе отзывы Шафарика 
въ иисьмахъ къ друзьямъ о Строев*]^, который повтордлъ лишь 
мн'1н1е своего вЪнскаго учителя и друга Бопитара, о его пев^- 
жеств'Ь и безтактности не проникли въ печать, но ученая ре- 
путащя Строева т^мъ не мен'Ье должна была сильно страдать 
отъ нихъ, по крайней м'ЬрФ, въ т'Ьхъ кругахъ, въ коихъ пись- 
ма Шафарика читались. Печатно выступилъ вскоре противъ 
Строева Ганка. Въ концЪ 1839 года Строевъ напечаталъ въ Се- 
верной Пчел'Ь (1839, Х2 260) письмо къ Бопитару. Зд^сь онъ 
представилъ свое чтенхе посл'Ьсловхя къ Реймскому Ев., вызва- 
вшее рядъ замЪчанШ со стороны Ганки. Строевъ приписывалъ 
кирилловскую часть Реймскаго Ев. „какому-то отцу Прокошю" 
и заключалъ изъ послеслов1д, что Евангелхе было собственно- 
СТ1Ю „нЪбожвхка^' Еарла, который подарилъ его „слав'Ьнгтому^ 
монастырю въ честь свв. Херонима и Прокошя. Онъ умудрил- 
ся найти въ посл'Ьслов1и даже то, чего въ немъ не было: такъ 
откуда-то у него взялась церковь Св. Троицы, о которой н'ётъ 
вовсе р'1чи въ послеслов1и. 

Ганка цЪликомъ перепечаталъ письмо Строева въ Часопи- 
си Музея ^) и указалъ на вс^^ грубые промахи его въ разд'Ь- 
лен1и словъ посл^словхя, на незнаше глаголическаго письма, 
при чемъ не безъ гордости подчеркивалъ тотъ фактъ, что онъ, 
не видя ни рукописи, ни даже снимка строкъ посл^слов1я, в'бр- 
нЬе и правильнее сумйлъ прочесть его ^). Отзывъ Ганки встрф- 
ченъ былъ сочувственно въРоссш. Ученикъ и другъ егоН.Д.Ива- 
нишевъ писалъ ему 7 марта 1840 г.: „Я хохоталъ долго, смо- 
тря, какъ Строевъ исковеркалъ святыя письмена, особенно, ког- 
да припоминалъ, что этотъ же самый полуученый Ыйгеп гово- 

^) С. С. Мае., 1839, 81г. 491—499. 

*) Строго отнесся къ письму Строева и ШаФаривъ. „Вег 
Зоп^е 81;го,]е^ Ьа1 81сЬ ДигсЬ йеп ВпеПп йег 8в\у. Р6е1а уог йег §;ап- 
2вп ев1еЬг1еп \^е11; Ыат1г1;...'', писалъ онъ Погодину 26 дек. 1839 г. 
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рнтъ про свои палеографпчсск1я п филологичесмя соображен1Я, 
суднтъ про Копитара и Шафарика печатпо^ отдавая преиму- 
щество первому изъ пихъ... Страннымъ покажется, что этотъ 
же самый человЬкъ пишетъ критики для Ж. М. Н. 11р., судитъ 
и рядптъ о книгахъ и сочипителяхъ русскихъ и заграничпыхъ^. 

Выводы, къ которымъ пришелъ Ганка па основав1и раз- 
бора иосл'Ьслов]я, решительно расходились съ выводами Строева: 
Гапка вид'Ьлъ въ Реймскомъ Кв. памятникъ первыхъ времепъ 
христ1апства въ Чех1и. МнЬпхе его разд'клялъ и Шафарикъ. Со- 
общая 29 янв. 1840 г. Бодянскому о выход'Ь статьи Ганки, онъ 
зам^чаетъ о ней: „Вы увидите изъ пея, что кирилловская поло- 
вина писана рукой св. 11рокопа, процвЬтавшаго ^) въ Чех1и отъ 
1010 до 1053 г., и что великШ критикъ въ В'&н'б и его вер- 
ный ученикъ СергЬй Строевъ попали пальцемъ въ небо..." Ра- 
дость Ганки по случаю такого открыт1я была безм'Ьрна. „О До- 
Ъготу81пу ОппсЬп! о ЫаЬовтёгпу Зрегапзку! о рНвповопЛл^ 
ОоЬгоувку! /е 81;е 8с пеДоскаИ гаДозИ 1;с!" восклицалъ онъ, 
торжествуя. Въ подкр'Ьплен1е своихъ выводовъ Гапка сравнилъ 
п'Ькоторыя м'Ьста Реймскаго Ев. съ Острожскою библхею и за- 
кончилъ свои зам'Ьчан1я радостнымъ заключенхемъ, что чехамъ 
припадлежитъ честь написан1Я древнМшаго, въ его время из- 
в'Ьстпаго, кирилловскаго Евангел1я, и что Реймское Ев. по край- 
ней м'ЬрФ на полстол'Ьт1я древнЬе Остромхрова. 

Познакомившись съ ивдаппыми Ганкою въ 1842 г. „Выпис- 
ками изъ Реймскаго и Остромхрова Ев.", Востоковъ отвергъ мн-Ь- 
Н1е Ганки въ предпсловхи къ Остром1рову Ев. Первая половина 
Реймскаго Ев., написанная кирилловскими буквами, ежели бы 
дМствительно была собственпоручнымъ письмомъ св. Прокопа 
Чешскаго, какъ сказано въ глаголическомъ посл%слов1и конца 
XIV в., то превосходила бы древностью Остромхрово Евангелхе, 
ибо Прокопъ скончался въ 1053 году; но утвержденхе писца по- 



^) Не „живгааго", какъ переведено въ изданш писемъ Ша- 
Фарика къ Бодянскому (стр. 136), ибо по-чешски сказано „куёЫ"; 
то же въ нисьм* къ Погодину 20 дек. 1839 г.: „Ргокор ^1ог1ег1е 
всЬоп 1010, \уаг(1 АЫ; ъ\\ 8а/а\^а 1030, ипй 81агЬ 1053 1п е1пет 8вЬг 
ЬоЬеп А11;ег'*. 



- 359 - 

слйслов1я могло быть основано только на одномъ предаехи: пра- 
вописаше этого отрывка Ёвангел1я, состодщаго изъ 15 листовъ 
бевъ начала п конца, не покавываегъ такой древности. Такое 
ваключеше Востоковъ д'Ьлалъ на основан1и знакомства съ „Вы- 
писками^, изданными Ганкою. Но Ганка въ своемъ издан1и Рейм- 
скаго Ев. не уиомянулъ даже о возражен1и Востокова ^). Би- 
лдрскШ полагалъ, что Ганка просто не нондлъ важности это- 
го зам^чан1я, не подозр'&вад вовсе, чтобы въ немъ угрожала силь- 
ная онасвость мн'Ьшю его о древности памятника ^). Это умолча- 
ше со стороны Ганки является все-таки страннымъ. 

Н'Ьтъ сомн']&в1я, Ганка не думалъ ограничиться краткимъ воз- 
ражен1емъ, вызваннымъ статьей и письмомъ Строева. Планы его 
были бол'Ёе широкхе. Его занимаетъ мысль издать этотъ во вся- 
комъ случае зам^Ёчательный, а, по его уб^Ьжденш, даже един- 
ственный по своей глубокой древности памятникъ ^). Но мечгЬ 



*) Только въ письм-Ь къ нему (отъ 3 марта 1845 г.) онъ от- 
стаивалъ свое мн1^ше: „Правописанхе не составляетъ еще древ- 
ности языка: извольте только, не смотря на ортограФШ, срав- 
нить языкъ сихъ двухъ памятниковъ по одинакимъ выражешямъ 
и по синтаксис^Ь". Переписка А. X. Востокова, стр. 372. 

*) Судьбы церк. языка, II, 134. 

3) Билярсшй (Ср. с\{., 109) полагалъ, что едва ли не пер- 
вый СрезневскШ высказалъ печатно желан1е увид'^^ть памятникъ 
въ дитограФированномъ изданш, и что заботы объ этомъ--преи- 
мущественная обязанность русскихъ. Выше мы привели мнЪнхе 
ШаФарика по этому же предмету, высказанное въ Часописи еще 
въ 1838 г.,— несомненно, раньше Срезневскаго. ШаФарикъ желалъ 
издан1я Реймскаго Ев., но для него было безразлично, гд* и к*мъ 
оно будетъ издано. Д. Зубрицкхй побуждалъ Погодина заняться 
сравнитедьнымъ изданхемъ вм'Ьст'1^ Реймскаго и Остром1рова Ев. 
Погодинъ этого не сд-Ьлалъ, но, очевидно, считалъ обязанностш 
русскихъ ученыхъ издаше Реймскаго Ев.; по крайней м^р-Ь, со- 
общая читателямъ Москвитянина (1841, № 3, стр. 637) изв*щен1е 
ШаФарика о предстоящемъ выход* въ св-Ьтъ издан1я Сильвестра, 
онъ зам']&тилъ: „Приятное изв-Ьстхе, которому мы можемъ радо- 
ваться теперь безъ стыда, потому что сами прсдставимъ вскор-Ь 
ученому св'Ьту Остромхрово Ев. Востокова". Въ то же время По- 
годинъ отъ дупш желалъ Сильвестру и Копитару содМств1я въ 
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его несЕоро суждено было исполниться. Приглашенный въ уча- 
СТ1Ю въ предиоложенномъ французсвимъ валлиграфомъ Силь- 
пестромъ и случайнымъ славистоиъ, полякомъ Лстрембскимъ, 
И8дап1и Реймскаго Бв. въ Париже, Ганка по разнымъ обстод- 
тельствамъ ис быдъ сотрудникомъ этого изданха. Планъ Сильве- 
стра и Лстржсмбскаго не осуществился; не удалось и Ястржемб- 
скому самостоятельно издать Реймское Евангел1е въ перепечат- 
ке. Сильвестръ, какъ известно, ограничился изготовлешемъ точ- 
ной коши Реймскаго Ев., поднесенной имъ императору Нико- 
лаю, и только посл'Ь этого, въ 1843 году, выходитъ въ св'1тъ 
литографированное (1*ас81Ш11е) изданхе Сильвестра на средства, 
дароваиныя русскимъ правительствомъ ^). Узнавъ о подноше- 
Н1И Сильвестра императору Николаю и о передаче этой за- 
м'Ёчательной коп1и на храненхе въ Императорскую Публичную 
библ1отеву. Ганка задумываетъ при содМствхн петербургскихъ 
доброжелателей осуществить давпишпюю свою мечту. 

18 (30) апр4.1я 1842 г. онъ обращается съ просьбой къ 
Уварову: „Вы изволили принять благосклонно мои изв'Ьст1Я о 
Реймской рукописи, въ которой сохранился послЬднш остатокъ 
православ1я западпыхъ словянъ, и я увЁренъ, что вы не отка- 
жетесь принять и разослать прилагаемыя при семъ Выписки сей 
же рукописи, сличенныя съ Остромхровымъ Евангелхемъ^. Не 
безъ н'Ькотораго хвастовства приравнивалъ себя зд1)сь Ганка къ 
Ломоносову, выдвигая свои заслуги въ славянской наук'Ь: „Я съ 



д-Ьл* издан1я Реймскаго Ев. со стороны Росс1Йской Акадсмш, Же- 
лан1е, чтобы Копитаръ приложилъ свои прим^чашя къ изданш 
Реймскаго Ев., Погодинъ повторилъ еще разъ въ Москвитянин*, 
1843 г., № 2, стр. 630. Получивъ извЪст1е о томъ, что и Прейсъ на- 
м^ренъ издать Реймское Ев., Ганка писалъ Срезневскому 23 апр. 
1843 г.: „Вол1т 8С, ^ак р1§с1:е, ге р. Рге18 Кетейвкб Еу. ууйй, аЬу 
кор11ап8тет пакуаяеп пат 1;еп1;о рат&1;п1к пе/ЛеЬс!!. Зк 81Св Рекга 
1уапоУ1бе 1ак зако зш^сЬ 11о881ап пехпаш, пеЬо!;' ^е110 пв81оуап8к4 пе- 
о1;кгоуеппо81; <;о1ю ш! (^о^^(^ пойори81;11а. Рокий ^8ет рогогоуай тоЫ, 
Ьу1 оЬо2а1е1ет МсЙ8!о1е1а вЬуяпвкё ШегаШгу". 

*) Иеторш первыхъ попытокъ издашя Реймскаго Ев. мы 
подробн'Ье изложили въ Ж.М. II. Пр., 1900, ч. 330, стр. 126—155, 
и 1901, ч. 335, стр. 511—517. 
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Ломоносовымъ истинно сказать могу: „что до меня надлежитъ, 
то я и въ сему себя посвятилъ, чтобъ до гроба моего съ не- 
прхятелями наувъ славянсвихъ (онъ говоритъ: руссвихъ) бороть- 
ся, вавъ уже борюсь тридцать л'Ьтъ, стоялъ занихъ смолода, 
на старости не покинув. Посл% такого предислов1я Ганва при- 
ступаетъ въ главной ц'1ли своего письма. „Для насъ бы очень 
желательно было, писалъ онъ Уварову, полное изданхе Реймсва- 
го Ев.; и я ве1ми м'брами домагался получить списовъ съ него, 
но вавъ изъ письма, напечатаннаго при сихъ Выписвахъ, яв- 
ствуетъ, что Франц1я, вавъ владетельница сего совровища, за- 
прещаетъ въ нему доступъ важдому иностранцу, то всФ мои 
усил1я были напрасны'^ Изъ того же письма Ястржембсваго, 
на воторое Ганва зд^сь ссылается, ему стало изв'Ьстно о под- 
ношеши Сильвестра ими. Ниволаю. Пользуясь расположенхемъ 
Уварова, Ганва спрашиваетъ его: „Невозможно ли бы было по- 
лучить съ этого снимва подъ надзоромъ Алевсандра Христо- 
форовича в-брную вошю?^ „Тавое ясное довазательство, уб^- 
даетъ онъ Уварова, нужно для опровержен1я т'Ьхъ, которые оспа- 
риваютъ бывшее у насъ православхе^. Одновременно пишетъ 
онъ о семъ и Востовову ^). Но просьба Ганви не была испол- 
нена: это былъ бы напрасный трудъ въ виду предстоявшаго вы- 
хода въ св^тъ издашя Сильвестра. „Я могу теперь сообщить 
вамъ, писалъ ему тольво 14-го мая 1843 г. Уваровъ, что въ 
вонцу настоящаго года при пособхи, дарованномъ Государемъ 
Императоромъ, должно быть приготовлено въ Париж*! самимъ 
г. Сильвестромъ палеограф ичесвое издаше этого Бвангел1я. Ми- 
нистерство Народнаго ПросвЬщенхя получитъ отъ щедротъ Его 
Величества 300 эвземпляровъ, и въ то время я не упущу изъ 
виду города Праги^Ч Но еще долго пришлось ждать Ганв*! это- 
го дорогого для него подарва. Тольво 22-го шля 1844 года Ува- 
ровъ изв^стилъ Ганву письмомъ, что одинъ эвземпляръ Рейм- 
сваго Евангел1я высылается для него, другой эвземпляръ Ува- 
ровъ просилъ передать отъ его имени Шафариву ^), а трет1й 

*) Переписка А. X. Воетокова, стр. 351. 
^) ШаФарикъ почему-то назначеннаго для него экземпляра 
не получилъ, и это обстоятельство его, повидимому, огорчало, 

46 
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былъ отправленъ въ библштеку Чешскаго Музея чрезъ австрхй- 
скаго посла въ Петербург! Боллоредо-Вальдзе. Ганва теперь могъ 
спокойно предаться приготовлешямъ къ печати своего издан1я. 

Прошло два года, и въ 1846 году ученый славянсшй М1ръ 
узр'Ьлъ долго подготовлявшееся въ тишин'Ь изданхе Ганки. Впро- 
чемъ, друзья издателя им'Ьли и раньше кое-как1Я св'ЬдФнхя о труд^Ь 
его. Уже въ октябре 1845 года Ганка съ радостью посылаетъ 
Бодянскому первый оттискъ своего издан1я: „Вотъ вамъ Саза- 
во-Ёмауское Евангел1е! Вы первый, получающш полный экзем- 
пляръ, даже у меня его еще н'Ьтъ ^)^. Но при этомъ онъ не 
забываетъ заручиться сод'Ьйствхемъ Бодянскаго для распростра- 
нсшя своего издан1я на Руси. „Мн']& было бы пр1ятно, продол- 
жаетъ Ганка, если бъ вы показали его въ Москв*! и объявили 
о немъ въ печати, и въ особенности, —если бъ вы рекомендо- 
вали его своимъ слушателямъ въ качеств*! хрестомат1и древней* 
шихъ памятниковъ славянскаго языка''. 

Въ отв!тъ на эту присылку Бодянск1Й въ письм^! отъ 8-го 
апреля 1846 г. высказалъ Ганк*! свое мн'бнхе о его издан1и: „По- 
здравляю васъ съ изданхемъ Бмаускаго Евангел1я. Въ отноше- 
нш текста и внешности оно ничего не оставляетъ желать, но 
въ отношенш предислов1Я (Кто его вамъ переводилъ на русск1й? 
Плоховато и неверно!) я не могу во всемъ согласиться съ ва- 
ми, хотя вы высказа.1и свое мн'1н1е очень осторожно и съ мень- 
шей запальчивостью и увлечешемъ, какъ это сдЬлали въ одной 
особой стать*! объ этомъ же предмет^Ь^Ч Издаше Ганки вызва- 
ло съ новой силой интересъ къ Реймскому памятнику. Первы- 
ми отозвались у насъ Срезневск1Й и Буникъ. Срезневск1Й отно- 
сился къ Ганк^ всегда съ особеннымъ почтенхемъ и любовью 

ибо 14-го марта 1843 г. онъ пигаетъ Ганк'Ь: „Кву1т, гйаИй 8<;в ^^2 
У2пе§епёти Маесепп 8. 8. (то-есть: Серг1ю Семеновичу Уварову) 
рва!, йе 1теИ ех. ВешевзкбЬо Ёу. перг1§е1, а ]& ^е вет г доЬгос11п1 
уурасИ? Леей! пе, габЫ 10 1;бс1' ид1пШ, впас! ргес1се ро2(1ёз1 ! шпё ее 
песо (1о81;апе^. 

^) Въ листахъ Ганка знакомилъ съ издан1емъ своимъ Вос- 
токова съ марта 1845 г. Первый дистъ онъ посладъ ему 3 марта 
Х845 г. Переписка А. X. Востокова, стр. 372, 



Й ЬУсоЁо Ц'Ьнилъ его заслуги а дарован1л. БритическШ отзыв:Ь 
Срезвевскаго, иаиечатанный имъ въМосквитянинЬ (1846 г., ^8), 
быдъ въ сущности повторешемъ введенш Ганки, но оно было 
дополнено зд'Ьсь некоторыми подробностями, сообщенными кри- 
тику самимъ Ганкою. Однако критикъ, какъ в'Ьрно замЪтилъ 
Билярск]й ^), былъ весьма остороженъ въ своихъ суждешяхъ и 
не высвазалъ въ сущности никакого опредФленнаго взгляда ка- 
сательно древности Реймскаго Ев., несмотря на всю роскошь 
собранныхъ нмъ историческихъ фактовъ, чрезвычайно искусно 
связанныхъ, въ случа'Ь недостатка действительной связи, пред- 
положен1емъ. Ганка могъ бы пожаловаться на равнодушхе кри- 
тика къ его взгляду, потому что онъ (критикъ) не только не 
подкреплялъ слабыхъ сторонъ мнЪв1я Ганки авторитетомъ свое- 
го соглас1Я, но даже обнаруживалъ ихъ, прибавляя выражен1я, 
отстравяющ1Я отъ него всякую за нихъ ответственность. Мне- 
Н1е самого критика вообще оставалось въ непроницаемой тем- 
ноте: онъ какъ бы съ намеренхемъ уклонялся отъ всякаго рф- 
шительнаго выражешя, нигде не противоречилъ Ганке прямо, 
нигде не объявлялъ своего несоглас1я, напротивъ, видимо за- 
ботился выставить взглядъ Ганки въ выгоднейшемъ свете ^). От- 
зывъ Срезневскаго нашелъ строгаго порицателя въ Билярскомъ, 
но Ганка не вникалъ такъ глубоко въ этотъ разборъ, а въ до- 
брожелательстве Срезневскаго его научнымъ стремлен1ямъ у не- 
го не могло быть и тени сомнен1я. 

Но не таковъ былъ критическш отзывъ Буника^), съ за- 
мечательнымъ вниманхемъ и строгимъ объективмзмомъ разо- 
бравшего издан1е Ганки. Буникъ началъ съ заглав1я. Въ самомъ 
деле, оно прежде всего должно было привлечь вниман1е кри- 
тика-славяноведа, а между темъ изъ многочисленныхъ рецен- 
зентовъ И8дан1я Ганки не нашлось ни у одного славянина, ни 
у одного „славянскаго славяниста^ такого чуткаго уха, которое 
оскорбилось бы резкими диссонансами заглав1я, какимъ издатель 
наделилъ свой излюбленный памятникъ. И только Буникъ, ино- 

*) Ор. оИ.у стр. 97. 

2) Тамъ же, стр. 105. 

3) Въ 81. Ре4егьЬигд. 2е11., 1846, Д6 68. 
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б'Гр&нецЪ; звавш1Й славянсше языки „не отъ природы^, обра'Гил^ 
вниманхе на это заглав1С, иаходд ио меньшей мЪр'Ь страннымъ, 
что оно могло явиться въ это время въ ЦрагЬ. „На какомъ сла- 
вянскомъ язык'Ь наиисано это заглавхе?^ сирашивалъ онъ. „Чи* 
стыми древне-болгарскими (т. е. древне-церковными) эти формы 
назвать нельзя. Кажется, г. Ганка хотЬлъ намекнуть этимъ за- 
главаемъ, что такимъ образомъ искажались (е111;Ьо1^аг181Г<;) древ- 
не'болгарск1я формы моравскими и чешскими иисцами. Но до- 
казательство существовашя такого моравскаго церковнославян- 
скаго иравоцисан1я навсегда останется въ долгу за г. Ганкой^. 

И Билярскш иризнавалъ, что заглавхе, данное Ганкою сво- 
ему труду, действительно нредставллетъ странную смЪсь ^), За- 
глав1е это само но себЬ было знаменательно: оно являлось клю- 
чемъ къ объяснен1Ю достоинства филологической оц'Ьнки памят- 
ника издателемъ и сразу давало неирхятное для Ганки оружхе 
въ руки критиковъ издаи1л его. 

Бъ своемъ разбор'Ь Куникъ обратилъ вниманхе на несостоя* 
тельность какъ историческихъ, такъ и филологическихъ дока- 
зательствъ Ганки относительно иринадлежности РеймскагоЁв. св. 
Црокоиу ^). Общ1й тонъ разбора его нельзя назвать недоброже- 
лательнымъ но отношенхю къ Ганк!} ^). Даже въ уаоминан1и Бу- 
ника объ уарекЬ Боиитара; заиодозрившаго Ганку въ патрхоти- 
ческомъ иристраст1и, Билярсшй скорее склоненъ былъ вид^Ьть 
уверенность критика въ незначительности этого посторонняго 
ВЛ1ЯН1Я и на мн'Ьше Ганки и на будущш ходъ вопроса, чЪмъ 
желан1е лишн1й разъ кольнуть Ганку, подтвердить этотъ уирекъ 
или усилить его дМствхе. Бъ выраженкхъ критика но этому 
иоводу, казалось Билярскому, отзывалось даже что-то похожее 



^) Ор. 011., стр. 117. 

^) Подробно отзывъ Куника изложенъ у Билярскаго, стр. 
118—149. 

^) Друз^^ Ганки усматривали однако въ немъ недоброже- 
лательство. „1п Ки881ап(1, VVО Напка'8 егб1;е Аи&а1'^е йЬег (1еп Ке1т- 
«ег Ко(1ех §1аиЫе аи1)§епоштеп ^уиг(1ен, 1Уег(1еп }аЫ аиск ^е^пеп- 
8сЬе 81;1шшеп 1аи1;^, удивлялся Легисъ-Глюкзелш^ъ. КтИ. БеЛгазе 
2аг нЫ^у^. РЫ1о1оё1е, ^1еп, 1847^ 8. 38 (изъ ЫаКег Г. ЬШ. пп(1 Киив!:). 
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ва участ1е къ славянскому патрютизну, и самые псключичель^ 
ные иатршты, оставаясь равнодушными къ этому учаспю, не мог^ 
ли бы не отдать справедливости, но крайней м'Ьр]^, безпристра- 
СТ1Ю критика. Куникъ, д'Ьйствительно, склоненъ былъ извинить 
^патр1отическ1я слабости^ Ганки: он'Ь, по его мн'Ьн1Ю, им'Ьли 
достаточное извиненхе въ суровомъ иг'6, которымъ б'Ьшеные н'бм- 
цы и мадьяры подавляли духъ славянъ, истребляя славянское 
богослужен1е въ Чех1и и Морав1и, сожигая гуситск1я и вооб- 
ще чешск1я книги въ XVII вЬк^. Но и этого маю. Буникъ, 
утверждаетъ Билярскш, при разбор!^ изданхя Ганки ставилъ се- 
бя решительно на патрштическую точку зрен1я, потому что из- 
данхе Ганки, кром'Ь общаго ученаго интереса, им'&ло действи- 
тельно спещально-патрштическую сторону— въ переложен1и тек- 
ста на чешск1я буквы. „Въ этомъ отношеши Буникъ ничего не 
сказалъ бол^е того, что могъ бы сказать просвещенный патр1отъ 
чешсшй^, заключалъ Билярскш. 

Критика Буника была, несомненно, строга, но и самая стро- 
гость ея и очевидный заботы автора отзыва объ отчетливости 
его доегаточно показывали, какъ думалъ БилярскШ, уверенность 
его, что онъ имеетъ дело съ ученымъ, котораго вниманхе мож- 
но пршбресть не иначе, какъ серьезно-ученымъ разборомъ пред- 
мета. Но Буникъ, какъ свидетельствовало заключенхе его от- 
зыва, и непосредственно выражалъ свое уважеше къ ученымъ 
заслугамъ Ганки, въ прошедшемъ и даже въ будущемъ. 

Отзывъ Буника немедленно былъ сообщенъ въ Прагу изъ 
Петербурга и вызвалъ въ Ганке сильнейшее негодованхе. 

„Г-нъ профессоръ Устряловъ сообщилъ мне, писалъ Ган- 
ка 22-го шня 1846 года графу С. С. Уварову, критику на не- 
мецкомъ языке на мое издан1е Сазаво-Ёмаускаго Евангел1я изъ 
Санктпетербургскихъ Ведомостей. Я прочелъ ее, какъ обыкно- 
венно такую невежливую статью читаютъ, и убедилсЯ; что рус- 
ск1е приняли и принимаютъ мою книгу совсемъ иначе и вопре- 
ки неучтиваго тщашя г-на Буника. Я никого не принуждаю ве- 
рить; въ книге моей стоить: „мне не пощастливилось найти ука- 
зан1Я въ летописяхъ, а впрочемъ скажу свое мнеше^. Я это 
сказалъ простосердечно, это — мое мненхе, какъ и то: Буникъ — 
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грубый нЪмсцЪу п уБогъ съ иимъ'', какъ говорить русскхе въ Ий- 
добиыхъ случаяхъ. Въ другихъ отыошеииЕхъ онъ можетъ быть 
лучш1и челов'Ькъ, но а его зваю только ио этой статье ^)^. Свое 
неудовольств1е по поводу статьи Кунива Ганка почти въ тЪхъ 
же словахъ повторилъ и въ письм'Ь къ Боданскому (отъ 14-го 
шла 1846 г.): ^Н'Ьмецъ Бунивъ нанисалъ объ этихъ книгахъ 
злобную чепуху въ и'Ь|1ецв1а газеты. Своимъ .ругательствомъ'' 



') Зам:Ьтимъ, что къ издан]ю Ганки недоброжелательно от- 
неслись и въ самой Праг-Ь. Вотъ что писалъ по этому поводу 
Ганка Бодянскому 15-го мая 1847 года: „Г. ПалацкШ не позволилъ 
ни слова сказать объ этихъ книжкахъ (т. е., о Реймскомъ Б1ванге- 
Л1И и Началахъ священнаго языка) въ журналахъ, ни пом^^стить 
заглав1я нхъ въ перечн'Ь новыхъ книгъ, а листокъ, приклеенный 
ко 11му выпуску „Музейника*' 1846 года, напечатанъ на моё счетъ, 
противъ его желан1я'^. Значительно раньше (31 янв. 1846 г.) онъ пи- 
салъ Срезневскому: ^Вамъ изв'ЬстнО; какъ дМствуетъ противъ ме- 
ня г. П. Теперь онъ натравливаетъ на меня Гавличка, который по- 
лучилъ редакц]ю СевкусЬ Коу1п, чтобы онъ въ нихъ и въ Пчел^Ь бро- 
салъ въ меня грязью*^. Когда Ганка обратился къ ШаФарику съ 
просьбой написать отзывъ о его издан1и Реймскаго Ёв., ШаФа- 
рикъ дипломатично уклонился отъ этого. 3-го декабря 1845 г. онъ 
писалъ Гаык^Ь: „ОЫеЛеш па рго^еуепои опеЬ(1у ^вЛо^Ь песЬс! у^ Ц^- 
па б1вШ, йе рго с1&1ей11;ё ргекагку а рНб1пу^ сЬ1;ё)е 2&8ас1&т ву^т уё- 
геп гйвШ! а пешоЬа у (ё уёс1 роУ1ппо811 к воЬё 1 ^ш^т зшак уугоу- 
па11) па 1еп саз розиёка псЬоН грг&уу о Кет. Ёу. рго ёаворха Ма- 
8е^п{ а уегезпё и81у уйЬес рз&и пешоЬа. Лее!; т! 1;оЬо вашёши пеша- 
1о 1^0: пег 1;ё81т ее 1;ои ту81епкоа, ге рп тпо21с1т ее роё(а 81аУ18<:йу 
Ъг20 пёкдо (п. рг. рр. М1к1о81сЬ; в1аск8б1]ё а и д.) ее па1егпе, ^еп2 8 уу- 
Лкп1т уаб{т оЬесепз^УО ЪШе 8егпат1 а г&зкЬу уазе рп 1от 81и§пё ! 
вргауейНуё осеп!^. Ганку этотъ отказъ огорчилъ. Онъ излилъ свое 
горе въ письм^^ къ Зубрицкому, который отв'1^чалъ ему: |,Вы сомн^Ь- 
ваетесь, боязнь ли, или зависть заставила друзей вашихъ ока- 
заться равнодушными на вашъ прекрасный трудъ; а я думаю, что 
бол^^е другое, какъ первое; хотя впрочемъ, виЬ гоза, ив^ кажет- 
ся, и я основываюсь на н'Ькоторыхъ словахъ полученнаго мною 
его письма, что г. Ш. пустится по сл4дамъ Копитара^ но его, какъ 
протестанта, не украситъ его свят^^йшество своимъ орденомъ** 
(10— 22-го Февраля 1846 г.). Это была, несомн^Ьнно, злая сплетня. 
Ни боязнь, ни зависть въ зтомъ случа^^ ШаФарикомъ не руково- 
дили: онъ просто великодушно щадилъ Ганку. 
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онъ доказалъу что онъ грубый н^мецъ, и „Богъ съ нимъ', какъ 
говорятъ руссв1е. Л вЬдь въ предислов1и говорю, что разр'Ё- 
шить спорный вопросъ (о посл%слов1и) предлагаю нын'бшнимъ и 
будущимъ славянсБИМЪ учепымъ, — итакъ, къчему тутънФмецъ?^ 

Гаыва вышелъ изъ себя, потерялъ всякое хладновров1е, не- 
обходимое для веден1Я научнаго спора, и, вм'Ьсто всякой аргу- 
ментац1и, разразился бранью. ПротиводМствхе это былоне уче* 
ное, даже вовсе не литературное, говорить Билярскхй ^), и мы 
не узнали бы о немъ изъ литературы^ если бъ оно не вызвало 
самого критика къ литературной защите. ЗамЬтимъ, что Биляр- 
СК1Й склоненъ былъ найти изв'бстное оправданхе поступку Ган- 
ки по отношен1Ю къ Кунику. „Могло статься, говорилъ онъ, что 
Ганка былъ искренно ув'Ьренъ въ недоброжелательстве своего 
критика, потому что не могъ войти въ его мн'Ьшя, не пони- 
малъ основан1Й, которыя заставляли критика опровергать древ- 
ность памятника ^)^. Предположенхе довольно правдоподобное. 

Буникъ не захот^лъ оставить нел'Ьпыя обвинешя Ганки 
безъ ответа, хотя они не были высказаны печатно, а содержа- 
лись лишь въ частныхъ письмахъ. Побужденхе, заставившее его 
написать разборъ издашя Ганки, было чисто-ученое, и Буникъ 
въ ответе своемъ ^) на недостойныя обвинен1Я Ганки рфзко под- 
черкнулъ ц^ль своего критическаго отзыва, столь ложно поня- 
таго и несправедливо оц'Ьненнаго Ганкою. Буникъ на этотъ разъ 
не щадилъ уже Ганку. „Будучи увЬренъ, что авторитетъ Ган- 
КИ| пршбрЪтенный имъ въ другихъ наукахъ, легко найдетъ по- 
читателей и въ области церковнославянскихъ изсл^дованШ, и 
именно опасаясь этого дМств1я въ Росс1и, я, говорилъ Буникъ, 
счелъ за нужное выставить противъ его мнец1я свое сомн^нге, 
и т^мъ бол^е, что тотъ, кто первый въ 1820 году осв'&тилъ ха- 
осъ церковнославянской письменности, р'Ьшился теперь пройти 
молчан1емъ пренебреженхе къ его мн'6н1ю о Реймскомъ Ёв. Уче- 
ный св-Ьтъ долженъ узнать, — такъ думалъ я, — что въ числ'Ь го- 
лосовъ, которыми встречено будетъ изданхе Реймскаго Ев., есть 

*) Ор. ок., стр. 130-131. 

2) Ор. си., стр. 134. 

«) Въ № 3 и 4 84. Рв1ег8Ь. йвк., 1847 г. 
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хотя одинъ, который иредостерегаетъ цервовносдавянскхя Н8- 
сд'Ьдован1я отъ ободьстительныхъ фаытазхй, угрожающихъ имъ 
новою путаницей^. 

Отзывъ Буника заставилъ Ганку искать защиты у друзей ^). 
Пользуясь отосланхемъ письма къ Н. Г. Устрялову, онъ препро- 
вождаетъ (7-го мая 1846 г.) одинъ экземпляръ своего изданхя 
И. И. П рейсу, съ цросьбой принять это изданхе иодъ свое ио- 
кровительство: ,, Можете ли сов-Ьстно, драгоц'Ьнный ПетръИва- 
новичъ, принять на себя заступничество сей книги, вы бы одол- 
жились въ побужден1и ревности въ славянщин'Ь у насъ, у за- 
падныхъ славянъ: въ это время бы было это кстати, когда вамъ 
известно, какими м^Ьрами стремится германскШ западъ вкоре- 
нить ненависть противъ восточныхъ славянъ и въ самыхъ за- 
падно-славянскихъ племенахъ ^)^. Авторитетъ Прейса, въ ко- 
торомъ самъ Шафарикъ вид'Ьлъ будущаго „второго Востокова^, 
долженъ былъ защитить издан1е Ганки. Но Прейсъ не отозвал- 
ся: издан1л Ганки онъ не видалъ до самой смерти своей, хотя 
оно еще при жизни его получено было въ ПетербургЬ. Оста- 
валось Ганк'Ё самому выступить съ отв^^томъ своему противни- 
ку. Несмотря на то, что Устряловъ (въ письме отъ 13-го — 25-го 
1ЮЛЯ 1846 г.) предлагалъ Ганк*]^ написать „ антикритику ^, вото- 



') Ганка долго не забывалъ статей Куника. Въ январ']^ 1849 
года онъ случайно узнаетъ изъ Ва11е1;1п Академ1И, что Куникъ 
„раздаетъ демидовск1я премш", и по этому случаю онъ изливаетъ 
свое негодование въ письм* (отъ 17 янв.) къ Срезневскому: „Я дав- 
но знаю, что для н'Ьмцевъ очень важно поддержать въ русскихъ 
уб'Ьжден1е, что только они и татары дали и даютъ славянавгь ра- 
зумъ, что въ Чехт ни буквы славянской не было. Скажите, другъ 
мой, возможно ли, чтобы кто-нибудь въ Х1У в. въ состоянш былъ 
написать болгарско-русско-сербско-румунскую см-Ьсь (81&1;алши)? 
Я сомн^^ваюсь, чтобы въ наше время сум'Ьлъ сд^^лать это и Ку- 
никъ самъ. Что онъ привелъ г. Билярскаго къ такой безсмысли- 
ц-Ь,— я не удивляюсь; но что онъ сум-Ьдъ одурачить и самого Але- 
ксандра ХристоФоровича, — этого я не пойму. Неужели у васъ со- 
временныя историческ1я свид']^тельства заслуживаютъ меньте до- 
в'Ьр1я, ч-Ьмъ пристрастная болтовня хвастливаго н-ймца?" 

2) Живая Стар., 1891, IV, стр. 33. 
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рую редакщд СПБ. Ведомостей охотно наиечатала бы, Ганка мол- 
чалъ. Онъ былъ уже счастливъ т'Ьмъ, что трудъ его удостоился на- 
грады съ высоты русскаго нрестола. 21-го марта 1846 г. Уваровъ 
писалъ ГанкЪ: ^Экземплдръ изданнаго вами Реймскаго Ёван- 
гелш, сличеннаго съ Евангел1емъ Остромхровымъ и Острожскими 
чтев1ами, а еж'Ьлъ счастхе, согласно йъ желанхемъ вашимъ, под- 
нести Государю Императору. Его Императорское Величество, 
удостоивъ благосклоннаго приндт1а это изданхе и въ ознамено- 
ваше Высочайшаго вниман1а къ литературнымъ трудамъ вашимъ 
по части славансвой филолопи и усердному сод§йств1ю ваше- 
му ученымъ предпр1ат1амъ Министерства Народнаго ПросвЬ- 
щен1а и обра8ован1Ю молодыхъ людей, которые были отправлае- 
мы дла изученха славянскихъ нар^^чШ, всемилостив'Ьйше пожа- 
ловалъ васъ кавалеромъ ордена св. Анны 2-ой степени ^)^. Бъ 
тому же дла Ганки готовилась въ Росс1и еще и другаа радость. 
Выражаа благодарность Ганк'Ь за экземпляръ Реймскаго Еван- 
гел1а, доставленный ему лично, и изв^^щаа его о передач^^ ДРУ- 



^) Ганка, по словамъ Легисъ-Глювзелига^ получилъ за из- 
дан1е Реймскаго Ев. и отъ императора Фердинанда I брилл1антовый 
перстень. Погодинъ же сообщалъ (Русская БесЬда, 1859, 1, см'Ьсь, 75), 
что австрШцы стараются вс^^ми силами отвратить все, что можетъ 
хоть издали напоминать греческое испов']&дан1е: „Ганка недавно 
получилъ строг1Й выговоръ за свои доказательства (впрочемъ, не- 
твердыя), что Реймское Ев. писано въ Богем1и въ XI в^к* св. Про- 
коп1емъ кирилловскими церковлыми буквами^. В^^роятно, у Пого- 
дина им1^лись точпыя св'Ьд'Ьгия объ отлич1и, полученномъ Ганкой. 
Зам1Ьтимъ еще, что задолго до выхода издан1я Реймскаго Ев. Ган- 
к'Ь пришлось испытать как1я-то непр1ятности по поводу своего 
мн'Ьшя о происхожден1и этого памятника. Къ одному изъ писемъ 
1842 г. къ Дубровскому Ганка приложилъ маленькШ лоскутокъ 
бумаги, на которомъ по-русски написаны были сл'Ьдующ1я стро- 
ки: „Коиытарь-лукавецъ, знастъ свое ремесло. N. N. („Лицо, еще 
живущее, и потому скрываю его имя'', зам^Ьчаетъ ДубровскШ) — 
его рабъ и такъ бы хот-Ьлъ всЬхъ словить. Вамъ неизв^Ьстно, что 
онъ на меня донесъ правительству про Реймское Ев. въ релипоз- 
ном ь и иолитическомъ отногаен1и. Но я отв'Ьчалъ остро. Онъ те- 
перь въ Рим*, опять сплетни и кавср.яни куетъ". Отеч. Зап., 1861, 
Февраль, стр. 401. 
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гого экземпляра въ Императорскую академ1Ю наукъ, графъ Ува- 
ровъ сообщалъ ему въ то же времл, что онъ „пригласидъ гг. по- 
печителей учебныхъ округовъ къ пршбр'Ьтенхю для подв']&доМ' 
ственныхъ имъ учебныхъ заведепхй какъ Реймскаго Евангел1я, 
такъ и славянской грамматики (т. е. Началъ священиаго языка)^. 
Однако, несмотря на ^видимый знакъ высочайшаго благово- 
лен1я^ и оффицхальныя со стороны министерства рекомендащи 
издап1я Ганки, оффищальный органъ министерства народнаго 
просв^^щен1я пом'Ьстилъ на своихъ страницахъ статью, напра- 
вленную противъ труда Ганки. Это была небольшая, но чрез- 
вычайно содержательная реценз1я Билярскаго '), требовавшаго 
подробнаго разбора Реймскаго Ев. въ отношенхи филологиче- 
скомъ. Бол'Ье подробный разборъ издан1я Ганки представленъ 
былъ имъ спустя два года въ обширномъ изсл'Ьдован1и: „Судь- 
бы церковнаго языка^ (1848 г.), вторая часть котораго посвя- 
щена спещально кирилловской части Реймскаго Ёв. Билярск1Й 
вполн'Ь безпристрастно и спокойно отнесся къ мн'1н1ю Ганки 
о Реймскомъ Ёв.^). Не скрывая существеннаго недостатка изсл'Ь- 
дован1я Ганки, слабой филологической стороны его труда^ онъ 
признавалъ однако увлекательность его историческихъ доказа- 
тельствъ, конечно, главнымъ образомъ для такихъ читателей, 
которые не знакомы по собственному опыту съ относительнымъ 
достоинствомъ средствъ палеографической критики. Исходнымъ 
пунктомъ историческихъ заключешй Ганки было посл'Ьсловхе. 
Избранный Ганкою доказательства, говоритъ Билярск1Й, никакъ 
не были хуже гЬхъ, вак1Я употреблялись до сихъ поръ въ под- 
крЁилеп1е того или другого мн^^нхя о памлтник'Ь: напротивъ, это 
было продолжен1е той же методы, но уже усиленное фактами, 
пр1обр'Ьтепными изъ самаго памятника. Црипомнимъ, что Доб- 
ровскШ точно такъ же посредствомъ соображен1я вн'Ьшнихъ 
историческихъ обстоятельствъ назначал ъ отечество памятнику 
въ Серб1и; точно такъ же, но еще съ меньшею вероятностью, 
Копитаръ приписывалъ изготовленхе кодекса св. Меоод1ю; тЪжъ 



») Ж. М. Н. Пр., 1846, ч. 1Л1, отд. VI, стр. 10—27, . 
^) Ор. си., § 21, стр. 74—81. 



ке иутемъ йсторическихъ соображсн1Й онъ »ашелъ иотомъ для 
отыскан1я истор1и памятника сперва на сЬверъ, въ Шевъ, а ио- 
томъ на югъ, въ Далмащю; паконецъ, въ самыхъ Цролегоме- 
нахъ Бопитаръ пускается въ обширныя историчесшя объясне- 
Н1Д и этимъ вн'Ьшнимъ путемъ старается оподозрить против- 
ное мн'Ьн1е, минуя филологическш разборъ памятника. 

Такнмъ образомъ, направленхе, принятое Ганкою, шло из- 
давна и поддерживалось полнымъ участтемъ и изыскателей и 
ученой публики. По мп^н1ю Билярскаго, Ганка могъ даже гор* 
диться своими историческими выводами, сравнительно съ преды- 
дущими произвольными предположен1ями; онъ могъ ставить се- 
б^^ въ заслугу, что онъ остановилъ необузданный произволъ, 
который носился съ памятникомъ то съ юга на сЬверъ, то обрат- 
но, и не зналъ, на чемъ остановиться. Открытхе посл'1слов1я 
навсегда останется соединеннымъ съ именемъ Ганки и его па- 
рижскаго корреспондента, какъ неотъемлемая ихъ заслуга уче- 
ному вопросу: оно указало твердый пунктъ въ исторхи стран- 
ствован1я памятника ^). Мы не будемъ останавливаться на по- 
дробпомъ разсмотр^п1и обширнаго разбора Билярскаго. Зам^- 
тимъ только, что окончательное суждеше Билярскаго объ из- 
сл^^дован1и Ганки было все-таки отрицательнымъ. Ганка, заклю- 
чалъ Билярск1й, своими изсл^дованхями не возвелъ вопроса до 
современныхъ успЬховъ филолог1и и оставался въ своемъ взгля- 
д'Ь на иравописан1е представителемъ прежняго состоянхя нау- 
ки^ въ которомъ ей недоставало именно надлежащей оценки важ- 
ности правописашя и средствъ для объяснен1я его, хотя въ то- 
же время онъ усвоилъ себ^ въ общихъ чертахъ результаты успЁ- 
ховъ филолог1и нов^йшаго времени. Прямой упрекъ въ отста- 
лости и поверхностномъ знакомстве съ последними результа- 
тами научной разработки вопросовъ славянской филологш! 

Но при всЁхъ недостаткахъ изданхе Ганки, благодаря ста- 
ран1ямъ друзей его, получило довольно широкое распростра- 
нен1е въ Росс1и, правда, не въ той сфер^^ въ которой Ган- 
ке наиболее пр1ятно было бы видеть свое детище. Броме ре- 



*) Ор. сН., стр. 79. 



комепда11.1и, вышедшей иеиосредственно нзъ министерства на* 
роднаго 11росв'Ь|цен1я, пввЬстиос сод'Ьйств1е расцространепхю из* 
данш Гапки оказали Срезиевск1Й и Бодднск1Й. Первый изъ Харь- 
кова изв^^щалъ Ганку (26 мая 1846 г.), что онъ пам'Ьренъ былъ 
предложить университету и округу пр1обр'Ьтен1е Реймскаго Ев., 
но, къ сожа.1'1н1Ю, министерство предупредило его, и ему оста- 
лось позаботиться лишь о расиространенхи издан1я среди зна- 
комыхъ и студентовъ Срезневск1й об'Ьщалъ на сд'Ьдующхй ака- 
демическ1й годъ ввести издан1е Ганки въ качсств'Ь руководства, 
и съ этимъ связывались н'Ькоторыя надежды на бол'Ье широ- 
кое распространен1е книги. „Разумеется, несколько экземпля- 
ровъ сбуду, об'Ьщалъ онъ Ганк^,— но навЬрно не ъсЬ. Покам'Ьстъ 
продалъ только одинъ...^ 

Вопросъ относительно выписки Реймскаго Бвангел1я для 
учебныхъ заведен1й московскаго учебнаго округа былъ пере- 
данъ попечителемъ на разсмотр^ше Бодянскаго. „И я, — изв'Ь- 
щалъ Ганку БодяпскШ, — не только одобрилъ выписку, но даже 
просилъ отъ себя не откладывать ея въ долпй ящикъ. Не знаю, 
что то будетъ. Думаю, однако же, что д'Ьло наше состоится*. 
Но будущее не оправдало надеждъ Бодянскаго, и сомнЪнхя его 
насчетъ успешности продажи пражскаго издан1я въ Росс1И бы- 
ли, д'Ьйствительно, основательны. БромЪ экземпдяровъ, оффи- 
щально затребован ныхъ министерствомъ для библштекъ учеб- 
ныхъ заведен1й, изданхе расходилось весьма медленно ^) и не- 
усп^Ьшность продажи его огорчала Ганку, иотратившаго на из- 
дав1е, несомненно, значительныя средства. А между т^мъ же- 
лан1я у него были весьма скромныя. 

„Весьма полезно было бы для меня, проситъ Ганка Бо- 
дянскаго (25-го окт. 1846 г.), если бъ вы постарались сбыть 
пока хоть столько экземпляровъ (Реймскаго Евангел1я), чтобъ 
можно было заплатить за доставку. 11ри моемъ маленькомъ жа- 
ловапь'Ь этотъ расходъ д.1я меня въ высшей степени обремени- 



^) Весной 1846 г. Ганка высдадъ Бодянскому 200 экземпля- 
ровъ своего изданш Реймскаго Евангедхя. Въ списк']^ книгъ, ттЪю- 
щихся для продажи въ Ими. Общ. Ист. и Др. Росс.^ это издав1е 
значится еще и въ настоящее время. 




♦еленъ, въ особенности въ этомъ году, когда все тааъ доро1^0, 
БолФе тысячн гульденовъ серебромъ наличными деньгами я дол- 
женъ былъ заплатить за упомянутое Ёвангелхе, и теперь пред- 
стонтъ мн'Ь еще столько заплатить за доставку. Я расчитывалъ 
на то, что вы, господа профессора славянской словесности, бу- 
дете ко мн'Ё настолько пр1ятельски благосклонны и милостивы, 
что возьметесь рекомендовать эту вещь своимъ слушателямъ, 
какъ послЪдшй остатокъ православ1я на запад^Ь; чтобъ книга 
побольше распространилась, и чтобы священный языкъ сталъ 
изв^стенъ, я принялъ въ нее, насколько возможно, побольше 
изъ Остром1рова Ёвангел1я. Но если я долженъ буду заплатить 
вамъ наличными деньгами и за доставку, то вы, какъ вижу, не 
похлопочете даже о томъ, чтобъ хоть сколько-нибудь разошлось, 
и хорошая вещь будетъ лежать безъ пользы, какъ желаютъ это- 
го наши недоброжелатели^. Ганка видимо раздражался неусп^^ш-^ 
ностью продажи своего издан1я РеЁмскаго Бвангел1я, „^^Р^" 
шей вещи', по его уб^^жденш. Въ утЬшеше ему БодянскШ, не 
безъ ирон1и, сообщалъ (30-го апр^^ля 1847 г.), что въ течен1е 
одиннадцати м'Ьсяцевъ насилу нашелся челов^^къ, который выпи- 
салъ экземпляръ! „Имя его, говорилъ Бодянск1Й, стоитъ вашей 
памяти: это графъ Дмитрхй Толстой изъ Риги. Конечно, пе- 
чальное явлен1е эта невнимательность моихъ соотечественниковъ 
къ такому д^лу, но что правда, то правда. Можетъ быть, въ 
слАдующемъ году, т. е. съ осени, не будетъ ли какого сбыту 
имъ, когда я объявлю преподаванге церковнославянскаго язы- 
ка въ университете и поручу именно эти ваши издашя въ ру- 
ководство; но теперь вовсе, какъ видите, застой на нихъ''. , Взаим- 
ность, взаимность! золотое слово, но только на язык'Ь, а не на 
дЪл'Ы' съ горестью восклицалъ Ганка въ отвЬтъ на эти неу- 
т^шительныя сообщен1я. „Я пожертвова.11ъ, жаловался онъ Бо- 
дянскому несколько позже (15-го мая 1847 г.), посл'ЬднШ грошъ 
на это издаше, и если бъ я не у ступил ъ вамъ своей библ1оте- 
ки, я не былъ бы въ состоянхи сделать этого...'' 

Неудача огорчала Ганку т'Ьмъ бол:Ье, что она разстраива- 
ла одно изъ задушевныхъ его желашй: по'Ьздку по славянскимъ 
землямъ. „Покровительствуйте моему осиротевшему ^Еванге- 
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ЯШ"" и ^Началамъ*', какъ добрый отецъ^, умолдлъ онъ БодяЁ- 
скаго (14-го 1юнл 1847 г.). ,,У меня былъ иланъ на выручен- 
ныд деньги за мою библштеку сдЬлать 11утешеств1с но славян- 
скимъ землямъ и посетить матушву-Москву на Святой Руси, 
между т^мъ объявилось Ёваогелхе въ РеймсЬ, и л полагалъ воз- 
можнымъ сд'1лать и то и другое, т. е., издать этотъ священный 
иамятневъ, и за вырученное за него, думалъ, нарастетъ на ну- 
тешеств1е. Но ваши изв'6ст1Я иначе показываютъ. Что жъ д'Ь- 
лать, чедовЪвъ думаетъ, но судьба иначе сд'блаетъ: ошибка ошиб- 
кой, а не гр^хомъ. Назадъ книгъ не посылать, это потеря еще 
большая^. 

Между т^^мъ Бодянск1й, въ отвЬтъ на вс^^ просьбы Ганки 
о покровительстве его издан1ю, могъ сообщить ему попрежне- 
му весьма мало ут'Ьшительнаго. Труды Ганки не раскупались, 
хотя въ каждой книг^ ,Дтен1Й^ Бодянскш помЪщалъ о нихъ 
объявленхе. „Единственная надежда, продолжалъ онъ успокаи- 
вать Ганку, на сбмтъ ихъ здЬсь съ открыт1емъ университетскихъ 
декц1й осенью, когда студенты обратятся къ нимъ, по моему 
назначен1ю, какъ къ руководству при слушан1и моихъ чтенш 
о церковнославянскомъ язык'Ь^Ч Но надежды, возлагавш1яся на 
студентовъ, тоже не оправдались, ибо въ октябр'Ь 1847 года 
Реймскаго Ёвангел1я разошлось всего только семь экземпляровъ! 
„Что прикажете дЬлать съ такой уб1Йственной холодностью на- 
шихъ москвичей! Нри первомъ желан1и вашемъ, писалъ Бодян- 
скш, я готовъ выслать даже имена купившихъ Ёвангелхе, по- 
тому что веду ихъ списокъ. Любопытно знать, кто занимается 
имъ^Ч Сообщая ГанкЪ (22-го апреля 1850 г.) недлинный рас- 
четъ по лродаж'Ь его изданш въ Москв'Ь за три года, Бодян- 
СК1Й откровенно выразился, что, по его мн%н1ю, лучше всего 
будетъ переслать остаюпцеся экземпляры обратно въ Прагу. 

„Длинные счеты^' и „малые итоги'^ Бодянскаго по прода- 
же издашй Ганки въ Москве казались последнему особенно обид- 
ными при сравненш съ результатами шевскаго комисс1онера 
его, барона Станислава Шодуара. „Древнш Шеъъ далеко опе- 
редилъ матушку-Москву Белокаменную, спасовавшую передъ 
нимъ и передъ Петербургомъ. Къ сожал^н1Ю, у насъ очень ма- 
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ло охотниковъ до древнеславянскаго языка! А онъ все-таки со- 
ставлястъ наше общее и васъ православныхъ иреимуществен- 
нов достояше^^, горевалъ Ганка. Но въ Петербурге д^ло шло 
успешнее, единственно благодаря оффицхальнымъ требован1ямъ 
министерства. В'Ьроятно,наставлеше, преподанное Ганкой Бодян- 
свому — ,,шевелить равнодушныхъ земляковъ^^ своихъ, плохо ииъ 
исполнялось, а между т^мъ, по справедливому зам'Ьчашю Ган- 
ки, ни для кого не представлялось къ этому „шевелен1ю'^ боль- 
ше возможности, какъ для профессора славянской литературы. 
Но Бодянск1Й былъ, очевидно, не изъ практиковъ, какимъ былъ 
Ганка. ДЕЛО дошло до того, что Ганка выразилъ желанхе сбыть 
свое издан1е Реймскаго Ёвангел1я за половинную ц'бну. Но Бо- 
ДЯНСК1Й р'бшительно возражалъ (16-го 1юня 1850 г.): „Едва ли 
это возможно, судя по тому, какъ оно въ нродолжеше четы- 
рехъ л4тъ идетъ у насъ... Я все-таки повторяю, что лучше все- 
го будетъ, если вы возьмете свое изданхе назадъ. Въ будущемъ 
мало для него у насъ улыбающагося...^^ Таковы были судьбы 
этой „хорошей вещи^' въ Б'Ьлокаменной. 

Изданхе Реймскаго Бвангел1я Ганки, при вс]1хъ своихъ пе- 
достаткахъ, принесло несомненную пользу: оно сд'Ьлало этотъ 
намятникъ легко доступнымъ и широко извЪстнымъ и этимъ вы- 
зывало новыя изсл^дованхя. И Ганка самъ на своемъ издан1й 
не остановился. Новидимому, у него назр^валъ новый какой- 
то проектъ. Въ пятидесятыхъ годахъ у него завязалась пере- 
писка относительно Реймскаго Бвангел1я съ нашимъ ученымъ- 
1езуитомъ И. М. Мартыновымъ. Мартыновъ занимался въ би- 
блштекахъ Праги въ сентябр'6 1856 г. и тогда сблизился съ Ган- 
кой. Переписка его съ Ганкой начинается тотчасъ же по возвра- 
щен1и его въ Парижъ. Мартыновъ озабоченъ былъ тогда устрой- 
ствомъ въ Париж'Ь русской типографш, которая могла бы пе- 
чатать старославянск1е тексты. „Славянскш шрифтъ занимаотъ 
меня всего бол'Ье; но д'бло въ томъ, какъ завести ъ^^^Ьсь типо- 
графш, или скорее сказать, —ч'Ьмъ кормить ее, когда заведутъ, 
такъ чтобы она не умерла съ голодуй, писалъ онъ ГанкЪ 25 
окт. 1856 г. Въ это время онъ задумалъ издать въ Париж^Ь „со- 
кращенную Грамматику Добровскаго^, но дбло остановилось 
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шрифтомъ. „Лишь только сладится дЬло о славянской типогра- 
ф1и, мы начнемъ иечатать ее благословясь^, обЪщаетъ онъ въ 
томъ же иисьм'Ь, но тутъ же интересуется уанагь, чтб стоило 
бы 11ечатап1е этой Грамматики у Гаазе. Ганка сообщилъ ему 
см'Ьту тииограф1и Гаазе, но при этомъ выразилъ желаше, что- 
бы Мартыновъ далъ рЬзать „новые славянскхе тины^ въ Пари- 
ж^Ь, „у лучшихъ художниковъ^, ибо оттуда, „какъ всякая мода, 
они разойдутся по всему славянству ^^ Въ анр^л:& 1857 года 
Мартыновъ, посл^^ продолжительнаго молчан1я, обратился къ 
Ганк^ съ предложенхемъ слЬдующаго рода: „Зд^сь издается бю- 
графически словарь, уже доведенный до буквы Сг: отъ О- до Н 
недалеко. И такъ какъ вы имЬете полное право находиться во 

* 

глав^ филологовъ, то милости просимъ прислать мн'б вашъ ли- 
тературный формуляръ../^ Ганка, очевидно, долго не отв'бчалъ 
на предложенхе Мартынова, такъ какъ 23 сент. 1858 г. онъ 
вновь напоминаетъ ему о немъ: „Меня просятъ написать н']^- 
что о славов'Ьдахъ (81с) XIX ст. Начало посвящено будетъ, ра- 
зум:Ьется, безсмертному Добровскому, а гдф д^о идетъ о Добров- 
скомъ, нельзя не снестись съ т^^мъ, кто названъ былъ его дщшз* 
81ти8 (118С1ри1и8 аЦие аети1и8^^ Поэтому онъ проситъ Ганку 
сообщить ему данный и о „патрхархЬ славовЬдовъ'^ ^) и о сво- 
ей собственной д'Ьятельности: „О васъ самихъ у меня всего ме- 

^) При этомъ Мартыновъ высказалъ мысль о своевремен- 
ности издашя полнаго собран1я сочинен1Ё Добровскаго, съ его 
жизнеоииеан1емъ. Но Ганка отв']^тилъ на его широк1Й замыселъ: 
„Первый вопросъ, — кто дастъ деньги? Бнигопродавецъ этого на 
свой счетъ не возьметъ^. Для охлажден1я пыла Мартынова онъ 
сообщаетъ ему одну поучительную мелочь: „Вамъ, можетъ быть, 
неизв'Ьстно, что я въ 1829 г., посл^^ смерти Добровскаго, напе- 
чаталъ съ интереснымъ пиеьмомъ покойника 11ровозгла1пен1е, им^^я 
его переииску съ разными учеными, и просилъ мн'Ь сообщить ори- 
гиналы или в'Ьрныя К0П1И писемъ (Мопа(8сЬг. (1ег СезеЬсЬ. с1е8 
Уа1;ег1. Мивеигсв, Рга§, 1829) и получилъ только одну кошю пись- 
ма. Можетъ быть, изъ Парижа приняли бы это охотн^^С; чЪиъ изъ 
ПрагиУ" (Чсрновикъ— въ бумагахъ Ганки). Отъ Ганки же Марты- 
новъ ожидалъ св']^д11Н1Й о жизни и трудахъ Конитара, 1ПаФари- 
ка и Востокова. 
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вЬе матерхаловъ, а между т^^мъ въ Галдере^^ Славистовъ вы, 
волею-неволею, должны явиться на вашемъ почетномъ м'бст'Ь^Ч 
Въ жизнеописанхи Ганви неизб'Ьжно предстояло сказать н^^- 
скольво словъ и о ,,свро11номъ издаши^^ его Реймс каго Ев. Въ 
этомъ же нисьм'Ь отъ 23 сент. 1858 г. Мартыновъ, между про- 
чимъ, изв^а^алъ Ганку: „На дняхъ я по'Ьду въРеймсъ погля- 
д'бть на тамошнее сокровище, которое вамъ хорошо изв'Ьстно. 
Печатный снимокъ Сильвестра кажется мнЪ слишкомъ что-то 
красивымъ^. Ганка обрадовался этому нам'Ьренхю Мартынова и 
просилъ его сообщить ему результаты знакомства съ руконисью, 
ибо ^отъ очевидца так1я изв'Ьст1я всегда драгоцЬнны^Ч При этомъ 
Ганка не премии улъ воспользоваться случаемъ, чтобы сказать 
несколько словъ рго Аото зиа, въ защиту своего уб:Ьжден1я въ 
древности Реймскаго Бв. „Билярсшй, говорилъ Ганка, написалъ 
толстую книгу о Реймской (ею) Ев., но это, кромЬ учености, все 
вздоръ^. Разсужден1е Билярскаго не могло поколебать его уб'Ь- 
ждешя. Но Мартыновъ осуществилъ свое намЬреше, повидимому, 
нескоро. Въ переписке его съ Ганкой за много м^сяцевъ н'бтъ 
никакихъ ИЗВЁСТ1Й объ этой его поЬздк^, и только 19-го фев- 
раля 1859 года онъ опять заговорилъ о Реймскомъ Евангелш, 
отв'бчая Ганк^^ па его сообщешя. „Бое-что о Реймскомъ Еван- 
гелш. Вы правы, — въ немъ много, много ошибокъ, да все-таки 
не столько, какъ въ пресловутомъ снимк'6 Сильвестровомъ; не- 
который перешли и въ ваше изданхе, да крошечный. Заметили 
вы: сухомора — вм'Ьсто: вусошога? Настоящая умора!" Изданге 
Сильвестра, не удовлетворявшее Мартынова, вызвало съ его сто- 
роны рядъ замЪчанш, но ученый М1ръ о нихъ ничего не зналъ. 
„Издать моихъ зам^чанШ, объясняетъ Мартыновъ Ганк'6 при- 
чину своего молчан1я, покам']&стъ нельзя^ — такъ, изъ учтивости 
къ парижскимъ издателямъ, съ которыми я коротко знакомъ. 
Да притомъ оно не къ сп^ху и всегда придетъ во время. Те- 
перь, я думаю, о Сазавскомъ Евангел1и (81с) мало кто занима- 
ется: всЬ въ восторг* отъ Зографскаго Евангел1я". 

Мартынова особенно занимала глаголическая часть Рейм- 
скаго Ёвангел1я и вообще глаголическая письменность. „Ме- 
ня такъ рветъ къ глагольщин'Ь, что право не понимаю, отку- 

4Ь 
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да приходить даже такая охота. Ужъ не 1862-й ли годъ по- 
в'Ьваетъ на меня своииъ кирилло-мееодхевскимъ обаянхемъ?^ 

Ио'Ьздка Мартынова въ Реймсъ и мнЬнхе его о Реймскомъ 
Квангел1и интересовали Ганву, и на его вопросы, ,,главный 
пунктъ^ письма его къ Мартынову, посл'ЬднШ отвЬтилъ ему 
(29-го мая 1859 г.) длиннымъ сообщенхемъ, изъ вотораго при- 
ведемъ здЬсь нЬвоторыя строки. Мартыновъ сообщалъ Ганк'Ь: 

„Вы желаете знать мое мнЬнге объ этомъ любопытномъ па- 
мятнике славянской литературы. Не им'Ья подъ рукой ни кни- 
ги Биллрскаго, пи другихъ, писавшихъ объ этомъ подробно, я 
не могъ проверить ихъ воззрЬнШ на эту рукопись и долженъ былъ 
ограничиться одними палеографическими замЬчашями. Съ дру- 
гой стороны, число ошибркъ и вообще неточность снимка по- 
разили меня до того, что я не посмЬлъ издать въ св'Ьтъ ^моей 
погьздки въ Реймсъ^ ^ изъ уважен1Я и дружбы къ одному изъ из- 
дателей Реимскаго снимка. Теперь, впрочемъ, всЬ уже знаютъ, 
кажется, что спимокъ этотъ очень неисправенъ, и потому ни- 
что не м'Ьшаетъ искреннему изложенш находящихся въ немъ 
ошибокъ, или даже и новому издан1ю. 

Отчего бы, въ самомъ дЬлЬ, не издать, наприм^ръ, тла- 
гольскую часть глагольсвими письменами, каюя есть у Гаазе, 
и которыми Берчичь напечаталъ свою хрестомат1Ю ')? Тутъ мож- 
но бы было прибавить выписки изъ зд'Ьшней глагольской ру- 
кописи Х1У в'Ька, хранящейся въ Публичной библютегЬ. 

Но обратимся къ вашему вопросу о моихъ зам^^чанхяхъ. 
Сообщаю вамъ все, что поразило меня при сличеши снимка съ 
рукописью и что можетъ назваться у18и герег1;а. О порядке и 
глубип'Ь не безпокойтесь, — ихъ н^тъ, исключая развФ то, что 
сперва будетъ рЪчь о кирилловской части*. 

Прежде всего, Мартыновъ обращалъ вниманхе Ганки на то^ 
что въ снимкахъ Сильвестра надо различать ошибки двоякаго ро- 
да: старыя и повыя,— первыя принадлежатъ писцу рукописи, 
и ихъ немало; вторыя^ французскому каллиграфу. Самая обык- 

^) СЬге8и)та(Ь1а 1ш§;иае уе1;бго81оуеп1сае сЬагас1;еге е1адоИ<;1Со 
е со(11С1Ьи8, соШсит Гга^шепив е( НЬпв 1трге8818. ЁШ1а а РгевЬ. 1о- 
апие Вегб1с. Ргаё:ае (ииепз бИогаш В. Нааве)^ 1859. 
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йовенна11 состоитъ въ см-Ьшен!!! юсовъ. Отм-Ьтивь далЬе н^ко- 
торыа 11алсографпчсск1я особенности кирилловской части руко- 
писи и н'Ькоторыя выражен'ш, свид'Ьтельствующ1Я о присутств1и 
въ Реймскомъ Ев. „элемента чисто-русскаго*, Мартыновъ раз- 
смотр'Ьлъ и глаголическую часть. „О времени ел, заключалъ 
онъ, никто не сомневается. Она носитъ на себ'Ь всЬ признаки 
и особенности своихъ сродницъ XI в^ка^)'. 

„Вотъ вамъ кои-как1Я заметки о вашемъ любимомъ памят- 
нике, заключалъ Мартыновъ свое ученое сообщенге, — но по- 
дробное и научное ивложенхе Реймскаго текста было бы умест- 
но при повомъ, исправленномъ издан1и онаго. Когда оно со- 
стоится, тогда Реймское Бвангелхе можно будетъ сдать въ фи- 
лологическ1е архивы^. Мартыновъ, повидимому, готовился при- 
ступить къ такому „исправленному^ издан1ю; по крайней м^- 
рЪ, въ сентябре того же 1859 г. онъ писалъ Ганке.* „Мне бы 
желалось издать для здешней публики Реймское Евангел1е съ 
словаремъ, краткою грамматикою, несколько поисправнее Силь- 
вестра^. Но желанхе это не было имъ приведено въ исполне- 
н1е. Его намерен1я не одобрилъ и Ганка, который находилъ, 
что издавать Реймское Ев. вновь, после недавнихъ двухъ из- 
дан1Й, было бы преждевременно. Ганка благодарилъ (20 1юля 
1859 г.) Мартынова за его сообщен1я и сожалелъ, что не могъ 
воспользоваться ими, такъ какъ значительная часть введен1я его 
къ изследован1ю „Остатки славянскаго богослужен1я^ была уже 
къ этому времени напечатана. Впрочемъ, онъ не приписывалъ 
этому труду особеннаго значенхя „въ отношенхи филологш" д 
радовался только, что ему удалось собрать доказательства того, 
„что следы славянскаго богослужешя долго хранились у че- 
ховъ, такъ что народное предан1е осталось о томъ въ устахъ 
поныне *)". 

Одновременно съ изданхемъ Реймскаго Ев. вышли въ светъ 
„Начала священнаго языка словянъ^. Это было естественное 
продолжен1е и необходимое дополненхе къ изданхю и историче- 



1) Подробности см. Ж. М. Н. Пр., 1900, ч. 330, стр. 152—154. 
*) Черновикъ — въ бумагахъ Ганки. 



свой части изслЪдовав1Я о Реймскомъ Ев. Ц^лью издан1Я было 
стремлен1е создать кавъ въ чешсвомъ, такъ н въ руссвомъ про- 
св^щенномъ обществ'Ь иптересъ къ церковыославлискому язы- 
ку. ^Над'Ьюсь, — писалъ Гайка Дубровскому еще до выхода этой 
книжки въ св'Ьтъ (14 марта 1845 г.), — что книга не только у 
насъ, но и у васъ возбудить желан1е ближе узнать и полюбить 
этотъ нашъ священный палладаумъ и иоведетъ къ дальн'Ьйшимъ 
и8СЛ'Ьдован1ямъ нашихъ ирекрасныхъ нар'Ьч1й')^. Нечего гово- 
рить о томъ, что Ганка расчитывалъ на введенхе, наряду съ 
Реймскимъ Ёв., и „Нача.1ъ^, какъ учебника церковиославянскаго 
языка въ нашей средней и даже высшей шкодЪ. 

Реймское Ев., признавалъ Билярск1й, действительно мож- 
но было принять за достаточный новодъ къ составлен1ю грам- 
матическаго руководства для изучен1я исторхи церковнаго язы- 
ка и литературы, потому что едва ли найдется еще памятникъ, 
котораго текстъ прошелъ бы столько разныхъ формъ церков- 
ной литературы и сохранилъ бы въ себ^ сл^^ды этого стран- 
ствован1я. Но для Ганки Реймское Ев., очевидно, им^ло другой 
интересъ: сообразно съ его взглядомъ на этотъ памятникъ, мы 
могли бы ожидать въ его грамматическомъ руководстве опре- 
дЪлен1я нервобытнаго вида церковиославянскаго языка и состоя- 
Н1е его въ паннонскомъ разряд'^ рукописей. Въ этихъ грани- 
цахъ церковный языкъ былъ бы объясненъ въ самомъ важномъ 
пункт'Ь своей истор1и. Но выиолненге этой задачи у Ганки бы- 
ло весьма неудовлетворительно ^). Билярсшй отказался, впро- 
чемъ, отъ подробной критики „Началъ^, такъ какъ она завлек- 
ла бы его въ новыя, не принадлежащ1я къ предмету его обо- 
зр'Ьн1Я и, можетъ быть, обширныя объясненхя, притомъ свое 
мнен1е о грамматик'Ё Ганки онъ достаточно опред^^юнно вы- 
сказалъ уже раньше ^). Онъ находилъ вполне основательнымъ 
изданхе ея отд'Ёльно отъ текста Р.еймскаго Ев., такъ какъ по 
отношен1ю къ нему книжка эта ничего пе Аоказыва.!1а, не стоя- 

>) Отсч. Зап., 1801, Февр., стр. 402. 

^) Ор. С11;., стр. 89—90. 

'^) Ж.М.Н. Пр., 1846, ч. ЬП, отд. У1, стр. 26. 
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лд Съ нйМ'Ь ни въ какой связи. Требован1янъ славянской фи- 
Л0Д0Г1И, въ тогдашнемъ ея состоянхи, грамматика Гайки никакъ 
не удовлетворяла *). БилярскШ высказывалъ сожал'Ьн1е, что ав- 
торъ не предпринялъ, вм'Ьсто этого опыта, труда бол^^е соот- 
в^тствовавшаго цЪли его издашя, именно, — что онъ не пред- 
ставилъ подробнаго грамматическаго анализа изданнаго имъ па- 
мятника ^). Это было бы несравненно полезн'бе, чФмъ сочине- 
ше, которое, если, можетъ быть не безполезно, то и не тако- 
во, чтобы безъ него не могла обойтись ученая литература. 

Отзывъ Билярскаго былъ, надо признаться, снисходителенъ. 
Строже и решительнее выразился о труде Ганки Буникъ. Онъ 
прямо поставилъ вопросъ, не принесетъ ли этотъ опытъ бол^е 
вреда, ч^мъ пользы, при томъ полузнаши истинной исторхи раз- 
ВИТ1Я церковнославянскаго языка, какое распространено между 
западными и южными славянами и между учеными въ Герма- 
Н1И. Способъ, какъ объясняетъ Ганка церковнославянсше зву- 
ки и какъ передаетъ въ своемъ издаши латинскими, заявлялъ 
Куникъ, по крайней м^ре страненъ, какъ скажетъ всяк1й, кто 
знаетъ мелк1я сочинен1Я о древне-болгарской системе звуковъ 
Востокова и Прейса, и кто имеетъ понятхе о нынешнемъ, хо- 
тя и искаженномъ выговоре болгаръ ^). Ганке уже не въ пер- 
вый разъ делался упрекъ въ незнакомстве съ важнейшими пр1об- 
ретешями церковнославянской грамматики. Этотъ крупный и не- 
простительный недостатокъ отмеченъ былъ уже Миклошичемъ^). 

несколько строкъ посвятилъ грамматике Ганки въ при- 
мечан1яхъ къ обширному разсуждешю о Реймскомъ Ев. И. Па- 



*) Но другъ и бшграФъ Ганки Легисъ-Глюкзедигъ считадъ 
„Начала^ сочинешемъ; которое „стоитъ въ уровень съ новМши- 
ми изсд:Ьдован1ями^. 

') Того же требовадъ онъ и въ поздн:Ьйшемъ труд^^, находя, 
что зам^Ьтки Ганки о правописанш РеЁмскаго Ёв. „сд1^давы только 
для исиоднеь1я падеограФическаго обычая^, такъ скудны были он:Ь 
по количеству и такъ мало развиты, каждая въ отд:Ьдьности. Ор. 
сН., стр. 82, 83. 

3) У Билярскаго, ор. С11., стр. 143. 

*) У11ае 8апс1;огпш, Ухеппае, 1847, р. 49. 



11Л0&СК1В ^). Овъ сопостаиилъ грамматику Гавки съ изв'Ьст- 
110Й иамъ грамматикой Исвиискаго и, сдЬлавъ обоимъ соста- 
вителлмъ уирекъ въ томъ, что они не раздЬлили рукописей на 
разряды и не опред^Ьлили, какой разрддъ именно им'Ьда въ 
виду въ своихъ трудахъ, далъ бол'Ье благопрхдтный отзывъ о 
старшей грамматике) Ценинскаго. Ганк'Ь ондть ставилось въ 
укоръ незнакомство съ результатами изсл'Ьдован1Й Востокова и 
Бонитара. Такой недостатокъ труда Ганки былъ для Паплон- 
скаго тЬтъ болЬе неожиданнымъ, что онъ считалъ Ганку од- 
нимъ изълучшихъ славянскихъ филологовъ своего времени, отъ 
коего, сл1)довательно, должно было ожидать труда, который отв'Ь- 
чалъ бы современнымъ требован1ямъ науки. Но руководство Ган- 
ки такими качествами не отличалось, и 11аилонск1Й отказывался 
ноэтому понять вообще цель издан1я такой книги. „Если она 
должна служить руководствомъ при изучении церковнаго языка, 
то къ чему въ ней <>; и а въ значенш носовыхъ звуковъ? Если 
же это грамматика древняго священнаго болгарскаго нар'Ьч1я, 
то къ чему въ ней правила иравописашя, существующаго толь- 
ко въ иечатныхъ церковныхъ книгахъ? Покажите одинъ, толь- 
ко одинъ славя ЦСК1Й намятникъ, къ которому можно было бы 
прим1)нить правила, изложенныя въ грамматике Ганки: н^тъ 
ни одного"^. Новый трудъ Ганки, по уб'Ьжденш Панлонскаго, 
не им'Ьлъ решительно никакихъ преимуществъ предъ бол^е ста- 
рой грамматикой Пенинскаго, которая, будучи тоже извлеченхемъ 
изъ труда Добровскаго, отличалась большею полнотою противъ 
книги Ганки*). 

Грамматика Ганки вызвала зам^чашя и со стороны Пе- 
нинскаго. Изъ отв'Ьтнаго письма Востокова Пенинскому мы зна- 
емъ, что въ общемъ отзывъ иослЬдняго о „Началахъ^ Востоковъ 
признавалъ справедливымъ; и только по первому и второму 
пункту втихъ зам'ЬчанШ онъ не соглашался съ Пенинскимъ въ 
томъ, что безполезно знакомить русскихъ учениковъ съ пись- 
менами другихъ славянскихъ нар^чШ. Въ русскихъ универси- 

») Ж. М. Н. Пр., 1848, ч. ЬУИГ, отд. П, стр. 25-26. 
>) Тамъ же, стр. 27-28. 
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тетахъ, возражалъ Востоковъ, полагается же преподаванхе исто- 
р1и и литературы славянскихъ нар'Ьч1Й, а потому и въ грам- 
матЕК'Ь славянской, предназначенной для нашихъ учебныхъ за- 
веден1Й, не излишнее будетъ сказать н^^сколько словъ о разд'Ь- 
лен1и славянскихъ племенъ по нар%ч1ямъ и о различныхъ пись- 
хенахъ, ими употребляемыхъ. Впрочемъ, по зак.1ючен1ю Восто- 
кова, книжка Ганки отнюдь не могла служить для преподава- 
Н1Я въ нашихъ училищахъ славянской грамматики '). Но ина- 
че отнеслась къ труду Ганки Конференщя Главнаго Педагоги- 
ческаго Института. Въ отв^тъ на предписанхе Министра Нар. 
Проев, отъ 6 марта 1846 г., касавшееся, очевидно, вопроса о 
выписк'Ь издан1й Ганки, Конференщя представляла, что „стара- 
ясь ознакомить студентовъ и воспитанниковъ Института съ тео- 
р1ею священнаго языка славянъ и памятниками сего языка, опа 
находитъ нужнымъ прЬбр'Ьсти для Института 50 экз. Славян- 
ской грамматики и 10 экз. Реймскаго Славянскаго Евангел1я, 
изданныхъ знаменитымъ Прагскимъ Славянофиломъ^. ДалЬе Кон- 
ференщя заявляла, что „такъ какъ Грамматика, изданная столь 
изв^стнымъ знатокомъ славянскаго языка, подаетъ поводъ къ 
сравнешю подобныхъ сочинен1Й, употребляемыхъ у насъ нын'Ь, 
и укажетъ, можетъ быть, на новыя правила языка '^, то она пред- 
полагаетъ не только ввести эту книгу въ заведенхи въ число учеб- 
никовъ, но и снабдить ею студентовъ и воспитанниковъ Инсти- 
тута, опред^.1|яемыхъ преподавателями по русскому и славян- 
скому языкамъ^. Такимъ образомъ, „Начала^ Ганки должны бы- 
ли явиться и напутств1емъ для нашихъ молодыхъ учителей ^). 
Хорошо понимая отсталость книги Пенинскаго и полную 
неудовлетворительность руководства Ганки, Востоковъ предста- 
вилъ министерству въ даръ свое краткое начертанхе Церковно- 
славянской грамматики. Веб три труда были зат^мъ присланы 
для сравнительнаго разсмотр'Ьнгя и оц'Ьнки Срезневскому, ко- 



*) Письмо Востокова отъ 26 окт. 1846 г. Зд-Ьсь онъ отм*- 
чаетъ, въ дополнен1е къ укаяан1ямъ Пенинскаго, еще н'Ьскодько 
существенныхъ промаховъ Ганки. Переписка А. X. Востокова, 
стр. 386—387. 

2) Д*ло Канц. Мин— ра Н. Пр., № 2167—11. 
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торый представилъ мнЪн1е о превосходств-Ь во вс^Ьхъ отноше- 
Н1яхъ труда Востовова *). Труду Ганки и тутъ пришлось встрЬ- 
тить неожиданно стропи судъ. 



Жнвыя и благотворный по результатамъ своимъ свлзи пер- 
выхъ иредставителей нарождавшейся у насъ науки славянской 
филолопи съ чешском и создателями и двигателями ем, особен- 
но сильныя и богатыл плодами въ эпоху второй половины трвд- 
датыхъ годовъ и первой — сорововыхъ, въ концу сороковыхъ го- 
довъ стали понемногу ослаб'Ьвать. Об1цен1е ученыхъ друзей, прав- 
да, еще поддерживалась путемъ переписки, но она потеряла уже 
тотъ живой, интенсивный характеръ, какимъ отличалась въ на- 
чальные годы этихъ связей. Наши первые насадители сдавян- 
скихъ студ1й постепенно кр'бпли въ своихъ знан1яхъ, станови- 
лись все бол'бе и болЬе самостоятельными въ области своихъ изу- 
чешй, меньше и меньше нуждались въ руководительств'6 и ува- 
зашяхъ своихъ бывшихъ учителей, а зачастую становились выше 
ихъ въ разработке отд&льныхъ вопросовъ, взглядахъ на глав- 
нМш1я задачи своей науки, методахъ разработки ея. Недаромъ 
Ганк'Ь, столь много и безкорыстно потрудившемуся на пользу 
славянской науки, привыкшему къ постояннымъ знавамъ вни- 
ман1я со стороны своихъ учеыиковъ, многочисленныхъ друзей 
и русскаго правительства, которое съ поразительною чуткостью 
и глубокимъ внимашемъ прислушивалось къ бхенш славянска- 
го пульса, казалось, что со времени возвращен1Я последи ихъ на- 
шихъ путешественниковъ „Святая Русь охладела" къ нему. Не- 
маловажную роль въ этомъ ослабленш связей нашихъ съ Прагой 
сыграли и бурныя въ жизни австрхйскаго славянства событ1я 1848 
года: они надолго сделали перерывъ въ нашихъ славянскихъ уче- 
ныхъ путешеств1яхъ и невольно притупили такъ успешно на- 
чавшее пробуждаться славянское самосознанхе наше. 

На славянское движен1е въ нашей общественной жизни и 
нашей мысли у насъ стали смотреть, вакъ на н^что опасное; со- 

^) Переписка А. X. Востокова, стр. 476. 
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чувств1е славанству въ его стремлеи]дхъ иризнавадось предосуда- 
тельнымъ. Характерною въ этомъ отвошеши является собствен- 
норучная револющя императора Николая I на сл'Ьдственномъ 
дЪлФ объ И. С. Аксакове: ^^Подъ видомъ утастхя къ мнимому 
ут'Ьснен1Ю словенскихъ племенъ въ другихъ государствахъ та- 
ится преступная мысль соединен1я съ сими племенами, несмо- 
тря на подданство ихъ сосФднимъ и част1Ю союзнымъ государ- 
ствамъ; а достяжен1д сего ожидали не отъ Божьяго опредЬле- 
Н1Я, а отъ возмутительныхъ покушенш на гибель самой Росс1и^. 
О поддержаши у насъ такого взгляда на это движенхе усердно 
заботилась австрхйская дипломапя, а немецкая печать, особен- 
но Ап^вЪ. 2е1(;., какъ непрестанно свид^^тельствуютъ письма со- 
временниковъ, чешскихъ писателей, энергично помогала ей въ 
разоблачеши мнимой опасности панславизма. 

Наконецъ, связи наши съ Прагой ослаб]&ва.1и и потому, что 
время выдвигало на сцену ученой и литературной жизни но* 
выхъ людей, съ новыми взглядами, уб^^жденхями и задачами. Вре- 
мя брало свое. 11ос']&тивъ Прагу въ 1856 году, Погодинъ, сви- 
д']^тель и дЪятельнМш1Й у части и къ нашего единен1я съ чеш- 
ской наукой, проживш1Й больше двадцати л'бтъ въ близкомъ об- 
1цен1и съ видн'Ьйшими представителями ея, тонкимъ чутьемъ сво- 
имъ сразу зам^^тилъ перемену, совершившуюся со времени пер- 
выхъ нашихъ паломничествъ на славянскш западъ, и выразилъ 
впечатл'6н1е свое въ слЬдующихъ строкахъ: 

„Прага — совс^мъ не то, что была за двадцать л^1тъ: какое- 
то общее разслаблен1е, не только что успокоенге. Старики уста- 
р'Ьли и забились по угламъ. Шафарикъ хлопочетъ о глаголитЬ, 
Палацк1й— о гуситахъ, Пуркине — о физЬлогическихъ опытахъ, 
Прессль — умеръ. Съ молодыми связь у нихъ какъ будто прерва- 
лась. Неприм'Ьтно никакого стремлен1я, не только восторга, какъ 
было прежде, а казалось бЫ; обстоятельства благопрхятствуютъ 
нащональному движен1ю гораздо больше, ч^мъ тогда: союзъ Ав- 
стр1И съ Росс1ей уничтоженъ, да и другихъ искреннихъ союзни- 
ковъ она не им'Ьетъ; следовательно, всякое желанхе или даже тре- 
бован1е со стороны подвластныхъ племенъ она должна выслуши- 
вать снисходительнее../' 
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Персм'Ьиа, иесомиЬнно, чувствовалась. Отрицать ся нельзя 
было. Но глубоко заложенный основап1д этого единственнаго 
въ истор1н славянской новаго времени по своимъ разм']^рамъ 
и илодотворн'Ьйшимъ для всего славянства результатамъ куль- 
турнаго общешя были слишкомъ прочны, чтобы отъ сильныхъ 
даже норывовъ неблагопр1ятныхъ в']^тровъ могло иоколебаться 
здан1е, созданное такою силою, какъ любовь къ славянству. 

Оно продолжаетъ кр'Ьпко стоять и доныне. Дт^''^ велика- 
го аббата и его достойныхъ иреемниковъ, Ганки, Челаковска- 
го, Шафарика и пр., осуществлявшихъ всею своею деятельно- 
стью идеалы вдохновеннаго пЬвца Боллара, и нын'Ь витаетъ въ 
ст'Ьнахъ златоверхой Праги. 



ПРИЛОЖЕН1Я. 



Сида — Добровекому. 

Мовсоа, 1е 6(18) Аир1В^е 1807. 
МоП81ешг ГАЬЬё! 

Зе ргов(е д'апе оссавюп ГауогаЫе, рошг Уоав аппопсег топ ге1о11Г 
еп Ка881е, е( еп шбше 1ет8 ^6 вша сЬаг^ё йе Уопв д1ге йе 1а раг1 с1е 
8. А. МопвЕепг 1е Ргшсе Ве1о8е18ку, ^^^ Уопв е811те е! Уоив а1те шбш- 
теп!;, дп'ауап! 1;гоауё Л^ёгепа опуга^ев Коввев е( 81ауо11в, ^ш репуеп! 
Уопв сопуеп1г е( дш соттепсеп!; ^1 Леуешг гагев 1С], 11 ве Ы1 пп уга! 
р1а1В1г ее Уопв 1ев епуоуег, васЬап! сошЫеп Уопв вауег арргёс1ег 1ев 
Ьеап^ёв (1в сеие 1апрте рп1ш1;1Уе. 

Ье Ргшсе (1ёв1гега11 ех^гёшетеп! ауои* Гопуга^е ^ае Уопв ровве- 
^62, Мопвхеш* ГАЬЬё, впг 1ев Ыд1е8 дп Тетр1е (1е ВЬе^га; Уопв 
ропгпег, Мопвхепг, ва1В1г ппе оссаввхоп вйге ропг 1е 1ш Шге рагуешг ^1 
Ре1:ег8Ъоаг§ оа к Мовсоп. Уопв ^^опуе^е2 сЬег Уопв д'ап^гев ехешрШ- 
гев, а1П81 уешИег, Мопв1епг ГАЬЬё, епуоуег а Моп81епг Ье Рппсе се1ш 
дпе Уопв ро88е(1е2 та1п1;епап1; се вега 1;гё8-сег<;атетеп(; 1п1 Ыге пп 
уёг11аЫе р1а]81Г, е! 11 Уопв еп вега ^ог! оЬИ^ё. 

Боппег то1, Мопв1епг ГАЬЬё, с1е Уов попуеИев е! гесеуег ГЬотта- 
^е Ае 1а соп81(1ёга1аоп 1а р1п8 й1В(111ртёе. 

Мопв1епг ГАЬЬё, Уо1те Ыв-дёуопё 8егУ11;епг 

Зрайа. 

Ье Рппсе пе Уоов ёсп1 1пьтбте рагседпЧ! а ша1 к 1а та1п. 
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Гр. Н. П. Румянцовъ — Добровскому. 

1. 

Ре1ег8Ъопге; 1е 1 ЗерЛге 1820. 
Моп81еаг, 

Уоп8, ^а^ раг Уо1ге па]88а11се араг<;епб:& апх Реир1е8 81ауб8 е( дш 
раг с1е 8ауап<;е8 теШЫ10118 вог Ёпх ауег ас^и^8 роаг Епх е( рошг Уоив 
1ап( д'ёсЫ; Уоов Леуег, Моп81епг, ^е впрове, (гоауег р1а181г а роавейег 
рапп! Уо8 Иугев Гопуга^е де Ьеоп 1е ЕНасге, дп1 1гасе е111ге аа^ге соте 
1ёто1п оса1а]ге ап Рог1гаи 81 сапеах де 8та1о81а^ Гап де по8 ^гапйв 
Опс8. Реппеиег, Мопв]еа1;^ ^ае де Уоше Гаао^ кошаре й'пп Ёхетр1а]ге 
йе 80В Ы81о1ге, ^'еп а! 1е дгоИ; соте ^ае1^п'ип ^ш а Ле81гё 8оп еЛШоп 
еЬ ^^1^ рго^еаве рощ* Уоов <1ера18 1ов^тр8 ппе соп8Шёга(10п раг^шпИёге. 

Ьеоп 1е 01асге се те 8етЫе пе Аёгац^е аасппе дев поНопа, дпе 
попе ауа!! 1гап8т18 Ке81ог, 11 сопсогйе р1а8 д'апе (о18 ауес 1и1 вЬ еЫёуе 
8е]11ете||1 & Гё11шшега110п дев реир1ев до г&ое 31ауо1>е ^а'^^ по«8 ауаК 
<1опп6 1е8 Оге^иапё, II еп Ш( ров1Нуетеп1; пп репрЬ ^е^тат^^Iв^ 1е 
пош ске Древляне, деревляне, дп'Ц рог^аК еЬег вош в1 воп 
а8в1еЫе ^ео^хййцйе, дш Лаве вое авс1епвев сЬго1Ж1ое8 1е р)асе е^а1е- 
тш|( (1ш8 1е шШ де 1а Коа»!* в1 ваг 1е8 Ьог<1в дв 1ае У1тев 1овЗоаг8 ^1 
со1ё дев Лв1^1е8, угд ичи, {егм! вврровег, ^пе кв Огв^уИавё вов! шм 
рог1юп де Но181;в1по]8, ^а^ давв ^пе1^ие ртавйе М1§уа^ов дев ^егамтв 
е! ауав!; 1евг еп1гёе ев АНетадве в'ев^ дё^аеЬёе де 1а тавве дев сов- 
^едегёв роиг ргевдге а8в1е1<;е ев иа881е рагт! 1ев 81аусв е! я'у еЫ; ^1 1а 
&в и>1а1ешев<; №вди, {1 ее рев1 ^в'^1 Гё1а11 дё^^^ к 1е1 рмв! дв (етв де 
Кеа^ог ^ве ое1а 1е ^п8^^^^е д'ауЫг С11ё 1е ревр1е вавв Мге а^1;евйов а вов 
ог1в1ве две соте арагйевав^ к 1а вовуейе 1вдвга1юв аи тШеп де 1а 
двеИе 11 в'ёЫ! й\ё. 

А^гёег, ^е Уов8 рпе, 1ев аввшгавсев де 1а еов81дёга110В (гёв д1в(1В- 
ёвёе^ ауес 1а двеИе ^'а^ Гковвевг д'бке, 

Моп81евГу Уо1;ге <;гё8 ЬвтЫе е( (гёв аЪё188ап{ вегуЦевг 

Ье сдш^е де КошавгоГГ. 



2. 

Милостивые Государь мой, 

Съ особенною благодарност!ю я въ свое время получилъ 
письмо, каковымъ меня удостоить изволили отъ 1 Генваря, и 
ежели я отсрочилъ изъявдеше предъ Вами той радости, какую 



оно мн% принесло, то 01е единственно произошло отъ желашя, 
которое я тотчасъ возим1&лЪу дать моему отв1^т7 некоторую для 
Васъ ц1&ну. Зам1ктивъ изъ письма Вашего, что Вы, Милостивый 
Государь мой, собол1^зновали, что не имеете н^Ькоторыхъ под- 
робиыхъ ев^кдЬшй объ Остромировой Евангелш, я поручилъ изв1^- 
етяому Вамъ Г. Востокову снять съ т1хъ м%стъ, о которыхъ 
оссК^нно любопытствовали, точный АювипПе и полной дать Вамъ 
отчетъ о его собственныхъ зам^чашяхъ, насчетъ сей древней 
рукописи. Г. Востоковъ, какъ искреной Вашъ почитатель, пре- 
поручеше мое исполнилъ. Вы зд1ЬсЬу Милостивый Государь мой, 
найдете трудъ его и длинное отъ него письмо. Я ечастливымъ 
себя почту, коли все С1е будетъ Вамъ благоугодно. Вы безъ сом- 
н'1^н1я нм1кете везд1Ь почитателей. гд% только ум']^ютъ ценить 
глубокое просв^Ьщен1е и отличное дароваше, но между сею тол- 
пою заметьте, пожалуйте, меня, какъ искренняго приверженца 
Вашего, не щадите моихъ услугъ, мн1^ въ радость будетъ то, 
что буду д1^лать для Васъ. 

Я точно получилъ чрезъ Адмирала Шишкова отъ Васъ не- 
оц^Ьненной даръ, Вашу Славянскую Грамматику; Вы ею соору- 
дили себ:Ё памятникъ в'Ьчной. 

Пом'Ьстите, пожалуйте, въ Библ10теку Вашу экземпляръ Архео- 
логическихъ изсл1^дован1Й о н^Ькоторыхъ древностей Рязанской 
Губерши; изданш сему я причиною. Со времени пришлю также 
къ Вамъ новое пояснеше ИгоревоЁ ^сни, которому я^отя со- 
вершенно чуждъ, но для того, что оно кажется мн'1Ь по н1&кото- 
рымъ своим ъ частямъ заслужить можетъ Ваше вниман1е. Я на- 
д-Ьюсь, что Вы окончательно получить изволили Льва Дьякона; 
н^^тъ сомн1^н1я, что въ немъ много преполезнаго и новой св'1^тъ 
для тЬхъ, кто занимается РоссЛскою Истор1ею и вообще ищетъ 
въ хорошихъ источннкахъ св^^д'ёшй о Славянахъ. Г. Газ1^ въ 
пиеьм^^, мною на сихъ дняхъ полученномъ, подаетъ мн]^ надежду, 
что не замедлить издан1емъ Пцелюса; вы также и сей экземпляръ 
отъ мена получить изволите. 

Продолжайте, Милостивый Государь мой, ко мн1^ быть пре- 
благосклоннымъ и будьте ув1^рены въ томъ отличномъ почтенш, 
еъ каковымъ честь им^Ью быть 

Вашего Милостиваго Государя моего покориМшимъ слугою 

ГряФЪ Николай Румянцовъ. 

С.11.(^ургь, 28 Апреля 1828. 
г. лопату 1Фоифу До(^овскому. 
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3. 

18 8ер1етЬге, 1824. Ноте1. 
Моп81еаг, 

Л'а! ге^а (оН ^2^^й 1а 1еиге, ^а6 уоав ш'ауег {лИ ГЬоппеог де ш'ёс- 
Г1ге 1е 14 Да1п, ^^ уо1;ге евва! с^^1;^^ае ваг Мё1ЬоА е1; СугШе, 1е вауап! 
оиуга^е, йоп1;^е уоиз гешегсхе ех1;гбтешеп1, ^а81^&е де поиуваа Гор!- 
П10П ^ае Гоп а де уо(ге вауохг б1; <1е уов 1а1еп1;8. 

РегшеНег то1, Мопвхеиг, (1б уопв оШ'хг пп (]ев ргет1егвехетр1а1ге8 
^а^ У1еппеп1; (1е ^и^ие^ 1а рге88б й'ап ехашеп д'опе (га(1исиоп 81ауо1те 
ди'а Га11; де 8з\пЬ Деап БашавЫп ^еа^ Ёxа^^ие (1е Во1в;апе, с'еа! ип 
1;гауа1Ые М-г Ле Ка1а1до\У11сЬ ^и^ п'ев!; реи(;-ё1ге рав вапв ^ае1^ае 
тёгКе. 

^'а^ ей ГЬоппеиг де уоав ёспге 1е 18 Ма1 еЬ йе уопв епуоуег апе 
Ш88ег1а1;юп 1трг1шёе ^и' а ЫЬ М. Ае КоеЫег виг ипе шедаШе (1е 8раг- 
1;оси8, апс1еп го! (1а ВоврЬоге. Ле вахв, Ш(;-оП; 1е веи1 да! 1а ро8вё(1е. 
]е виррове, Моа81еиг, дие уоив ауек ге9и е1; та 1е№б е1 сеМе ЬгосЬаге, 
та18 ^е п'еп а! епсоге аисппе ргеиуе. 

А^гёе^у ^е Уоив рпе, МопвЕеиг, 1е8 аввагапссв розШуев деГех<;гёте 
соп8]Лёга1;1оп дие ^е рго1'е88е ауо1г роиг уопв б1 ауес 1адиб11е ^'а^ ГЬоп- 
пеиг с1'ё1гв, 

Мои81еиг, Уо(ге <;гё8 ЬитЫе е!; (гёв оЬе188ап( вегу1(;еаг 

Ье Сош^е <1е Вошапго!'^. 



А. X. Востококъ — II. И. Кеппену. 

Ежели вы, Милостивые Государь, Петръ Цвановичь, им'Ье- 
те случай отправить къ Добровскому книгу, при семь прила- 
гаемую, то не возмете ли на себя трудъ написать къ нему и 
письмо отъ себя, въ которомъ сказать, что ГраФъ Николай Пет- 
ровичь передъ смертью своею назначалъ послать къ нему три 
экземпляра: изъ коихъ одинъ для него, а друг1е два для Богем- 
скаго Нащональнаго Музея и для Хоганнеума; но по щ)ичин'Ь 
отлучки наследника его. Графа Серг']^я Петровича, экземпляры 
сей книги изъ Москвы еще не доставлены сюда, а посылается 
теперь покам1^сть къ Добровскому, во исполненхе воли покой- 
наго, одинъ экземпляръ, собственно для покойнаго ГраФа перепле- 
тенный; ГраФъ на смертиомъ одр:Ь своемъ изъявилъж елан1е, чтобъ 
сей экземпляръ былъ посланъ отъ него въ даръ Добровскому. 

(Записка безъ даты и иодписи, рукой Воотокова). 
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и. ПенинскШ — Добровекому. 

Ваше высокопреподоб1е, Милостивые Государь! 

Уже н'Ьскодько м^сяцевъ ищу случая доставить вамъ экзем- 
пляръ изданной мною на Росс1ёскомъ язык'Ь Славянской Грам- 
матики, которая есть извлечете изъ вашей превосходной и ува- 
женной вс:Ьми Славянскими народами Грамматики. Нын^^ почтен- 
нМшШ литераторъ нашь Петръ Ивановичь, по благосклонности 
своей ко мн'Ь^ вызвался удовлетворить сему чрезм'Ьрному моему 
желанш; и я пишу теперь за столомъ его къ вамъ С1И несвяз- 
ный строки. 

Примите снисходительно сей слабый пдодъ трудовъ моихъ, 
какъ знакъ искренняго моего уважешя къ особ'1^ вашей и при- 
томъ благодарности за доставлеше мн'Ь средствъ услужить мо- 
имъ соотечественникамъ. Можетъ быть, я не во всемъ услужилъ 
вамъ, и вы часто будете сердиться на мое извлечен1е: но 81 йв- 
8ип1 У1ге8, 1аайап(1а уоЫп^ав. Второе издан1е над^^юсь, при помо- 
щи Г. Востокова, Митрополита Бвген1я и другихъ почтенныхъ 
нашихъ литераторовъ, сд']&лать сколько можно совершенн']&е. Ве- 
лико желан1е мое было им'Ьть и ваши замФчашя, но предстоящая 
надобность въ книг']^ (ибо оная признана отъ высшаго началь- 
ства учебною), разстояше, насъ разд'Ьляющее, и мног1я ваши за- 
НЯТ1Я не позволяютъ мн'Ь надеяться на С1е, а токмо просить по- 
корн']&йше ваше высокопреиодоб1е почтить меня доставлен1емъ 
прим'Ьчашй вашихъ для издан1я третьяго. Ч']&мъ премного обя- 
жете пребывающаго къ вамъ съ чувствомъ отличн']^йшаго ува- 
жен1я и сердечной преданности 

вашего высокопреподоб1я, Милостиваго Государя, 

всепокорн'Ьйшимъ слугою 

Иванъ Пенинск1Й. 

1826-го года Сентября 24-го дня. С.П.Бургъ. 



А. Серна-Содовьевнчъ — Добровекому. 

1. 

Ваше Высокоблагород1е, Милостивый Государь! 

Препровождая при семъ два отношешя отъ С.Петербург- 
скаго Вольнаго Общества Любителей РоссШской Словесности^ 
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одно къ Вамъ, а другое на имя О. Архимандрита Кенгельца, 
оба отъ 15 Генваря 1824, за N. 67, вм1кстЪ оъ Журналами, Обще- 
ствомъ пожертвованными, за 1823 г. по два экземпляра и по три 
съ н'Ькоторыхъ м'Ьсяцевъ, равно и за 824-й годъ, врученные мн']^ 
Почетнымъ Членомъ С.Петербургскаго Общества Г. Линде съ 
т^Ьмъ, дабы я узналъ о комплет*!^ за разные годы у Васъ состои- 
щнхъ и доставилъ сш всЬ на руки, Милостивый Государь, Ваши. 

Исполняя это, нахожу для себя особеннЪйтее счаст1е въ 
первый разъ адресоваться къ Вашему Высокобдагородш и слу- 
чай, по которому могу изъявить особеннМшее мое уважен!е къ 
Вашей М. Г. Особ1^ за всЬ ваши глубоюя познашя и общепо- 
лезный сочинен1я, меня вразумляющ1я, которыми Вы пот1^шйди 
весь св'Ьтъ. При семъ см1Ью потрудить Васъ касательно журна- 
ловъ за 823 годъ. Мы также получаемъ оный, но посредствомъ 
Г. Линде. А какъ за оный годъ не полученъ одинъ N. IV и у 
самаго Г. Линде по его ув'Ьрен1ю онаго не им'Ьется, то какъ онъ 
самъ изъясняется, что нав']^ряо сей четвертый номеръ по 
ошибк']^ съ другими посланъ былъ къ Вамъ, или можетъ бьггь 
къ Г. Степановичу-Вуку. О чемъ я переписываясь съ помянутымъ 
обществомъ за долгъ поставляю покорн'Ьйше Васъ просить, еже- 
ли таковый у Васъ находится, не оставьте его ко ът1& прислать, 
или въ случа*]^ ненахожден1я онаго пожаловать уведомить, дабы 
я могъ потребовать для комплета отъ общества. 

Отношен1е по словамъ Г. Линде къ Его ВПреподобхю Архи- 
мандриту Кенгельцу такъ какъ и журналы, сл^^дуемые ему, я 
отправляю прямо Вамъ безъ всякаго порознь разсортирован1Я, 
ибо я ихъ такъ и лолучилъ, оставивъ у себя изъ оныхъ съ 823 
года два недостававшхе. Впредь ежели Вамъ, Милостивый Госу- 
дарь, будетъ угодно, я съ моей стороны буду стараться отправ- 
лять какъ можно пов^^рн']^е и поскорЪе съ Ераковскаго Форпоста. 

Примите ув'Ьренхе въ моемъ истинномъ высокопочиташи и 
преданности, съ каковыми честь им'Ью быть 

Вашего ВысокоблагородЦ Милоетиваго Государя 

покорнШшимъ слугою 

Алек. Серла Соловьевичь, 
учитель РоссШской Словесности и изыковъ Славянохихъ въ 
Крахов'Ь. 

Декаб. 28 д. (1824) 



Генваря 9, 1886 года. 
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2. 

Ваше Высокопреподобхе, Милостивый Государь! 

Прошлаго года я Васъ потрудилъ было своимъ письмомъ по 
д*ду неисправно получаемыхъ журналовъ за границею, Соревно- 
вателя просв-Ьщенхя и благотворен1я— и, не могши доис- 
каться у самаго Г. Линде недостающаго № 1У на 1823 годъ, т^мъ 
съ большею см^лостш воспользовался я лестнымъ для меня слу- 
чаемъ рекомендоваться Вашему Высокопреподобш. Теперь же 
недостающи номер ъ онаго Журнала въ Ягеллонской Библш- 
тек-Ь; но отличн']^йш1я ваши заслуги въ области наукъ внутрь 
и вн* вашего Отечества— въ пространномъ кругу Славянъ — всЬ 
ваши изыскашя, которыми достохвально пользуются Росс1яне, 
Чехи, Поляки и друг1е соплеменные народы^ подаютъ мн* на- 
дежду заслужить, по крайней м^р* въ будущности, на Вашу^ 
Милостивый Государь, благосклонность. 

Разумъ и чувство, напоенные любовш къ своему отече- 
ству, къ своей в^^р:Ь и Церкви, улучили средство на семъ моемъ. 
поприщ1^ открыть молодымъ полякамъ неисчерпаемое сокровище 
языка Славянскаго, на великол-Ьнш коего Русск1е превознесли 
свой языкъ. И въ семъ-то случае, пользуясь безприкладною опыт- 
ностш Вашего Высокопреподобхя, преподаю начала онаго въ 
Ягеллонскомъ Университете, съ изъявлен1емъ горячайшей моей 
признательности, какъ мудрейшему Учителю въ странахъ сопре- 
д-Ьльныхъ, въ ожиданш, что судьба не откажетъ мн* воспользо- 
ваться еще и личнымъ вашимъ наставлешемъ и закономъ сея 
науки. 

Не обинуясь скажу, что я первый отгадалъ необходимость 
для Университетовъ польскихъ и самыхъ училищъ заведен1е 
языка Славянскаго и кром* Россхйскаго другхе главн'Ьйга1е, какъ 
отрасли Славянскаго. Краковск1Й Университетъ послужилъ тому 
примЬромъ. К0ММИС1Я просвещешя въ Варшаве по сему случаю 
предприняла свое дМствхе. Мне остается усовершенствовать 
себя въ языке чешскомъ. Г. Кухарск1Й ищетъ во всемъ простран- 
стве вашего образован1я. Въ случае вашего благосклоннаго ко 
мне ответа, я бы радъ получить оный, ежели темъ меня удо- 
стоите, на языке вашемъ отечественномъ. 



прямите ув-^ренве въ моемъ истянномъ высокопочятан1и и 
таковой 11]1едавности, съ каковыми им^ю честь быть 

Вашего Высоко11реиодоб]я, Мяаостиваго Государя 

покорн%Й1П1Й слуга 
Алек. Серна Соловьевнчь. 

26 Ноября 

7 Дсяабря ^'^^''^- Кражояь. 



€вящ. Л. Ваемьевъ ~ ев1екову Ваплаву-Леов. Хдумчавскому. 

Преосвященн^^йппй Владыко! Милост11В'1^йп11Й Архипастырь! 

Съ душевнымъ 11рискорб1емъ сожал^Ью, что при одсутетв1И 
моемъ въ Дрезденъ не удостоился принять Ваше Архипастыр- 
ское Благосдовсн]е и облобызать д-Ьсницу такого Достойн*й- 
п1аго Святителя. С]е заставляютъ мои чувств]я д'1^лать таковое 
уважсн]е таковой Великой Особ*!^, ибо благосклонность владыч- 
ная Ваша в'Ьчно останется въ памяти моей. Я еще въ жизни моей 
сдинаго нахожу столь уважительнаго Архипастыря, въ пр1язни 
странствующаго, и такъ Богъ да оградитъ престолъ Вашъ 
всесильною д'Ьсницею своею и във^Ьренную Вамъ паству, а и, 
испросивъ Вашего Святительскаго Благословен1я и молитвъ, 
яыЪю щаст1е быть навсегда къ особ1Ь Вашей съ моимъ глубо- 
чайшимъ почтешемъ и таковою жъ преданностш. 

Преосвященн^^йппй Владыко! Милоетивиш1Й Архипастырь, 
Вашъ нижайшШ посдушникъ 

Александръ Васильевъ, 
Пензенскаго ополчен1я недостойный 1ерей. 

Ноября б-го дня 1818-ГО года. Богомъ спасаемый градъ Л1Ьит-Мирицы. 



Ф. Л. Чедаковск|8 — А. С. Шишкову. 

Еиег БхсеПепг! 

01е ег1аасЬ(е ка1в. гаев. Акадеш1е ЪееЬг1;е тхсЬ ЛеЫо 29 Лапег 
уоп^оп ДаЬгев т11; <1ег Гпг ш]еЬ еЪеп во всЬшешЬеШа^'^еи ^ивсЬпЙ, а18 
еп/^Цп8сЫеп Аив^ог(1егип^ 1п УегЬ1п<1ип^ ш11; ап(1егп Маппегп ап {Ьгео 
ЩегаНвсЬеп АгЬоНеп, уог^^Ц^ИсЬ аЪег ап <1бг УсгГеги^ип^ е1юе8 е1;у- 



то1о§18сЪвп \^ог1;егЬасЬе8 пасЬ а11еп 81ат718сЬеп Мап<1аг1;еп ТЬеН га 
пеЬтеп, 1п<1ет 816 т1г ги^1е1сЬ Ше ВесИп^ап^еп уог1е§(;е, ап1;ег \Уб1- 
сЬеп ВхевеШе уоп те1пег Мйтгкип^ веЬгапсЬ ъп тасЬео Ьегей у^аге. 
1п (1ег {е81;бп ШЬеггеп^ап^, <1а88 (1агсЬ (Иезеп еЬгепУоИеп ВегаГ 81сЬ 
техпеш Ц^егапасЬеп 81;гвЬвп ехп ^гоззегег УУхгкип^вкгехв йагЫе^Ье, 
1;га§ 1сЬ кеш Ве(1епкеп, ш1сЬ ^ап'л (1бт Уег1ап§еп (116868 бг1аасЫ;бп 
Увгв1П8 ъи Гй§:бп, ипй (116 шк уог2в1б§1бп ВбсНп^ап^еп йигсЬ8вЬбП(18 
(1апк8сЬаи1^81; апгппеЬшбп, ^огиЪбг 1сЬ пасЬ &ет Етр^лще Ьб8а§<;бг 
2и8сЬпА а180§1б1сЬ шбше Абпзвбгап^ ш Шб Наоде Бу^. БхсбИбпг га 
йЬег8бпёбп шсЫ; УбгаЪваиш^б. 

ОЬ^оЫ пип 8ей йеш Убг1аиГб 61П68 ^аЬ^68 йЬег е1П 1У6116Г68 Убг- 
Гп^еп УОП ЗеНеп Лег к. гп88, Ака(1ет1б Т7б(1ег ап Н. Напка; посЬ ап 
ш1сЬ 1г^бпд 6106 КасЬпсЫ ^б1ап§<;б: во г\уб1Яе 1сЬ досЬ кб1об8\Уб^8, 
(]а88 (11686Г ЬоЬб Убгбш пп^бг (1бт Уог811;гб Б^. БхсбИбог уоп (Ибзет 
Шг (116 ^б8атт1;е 81а^18сЬб Ы(бга1;иг ЬбсЬв<; тсЬИ^бп Ш1;бгпбЬтбп 
гагиск^е^гбибп ^агб; ^а 1сЬ Ьове У1б1тбЬг ап(1 \уап8сЬб 8бЬг, (1а88 68 
(1бг бг1аисЫ;еп к. гаев. Ака(1бт1б ^бГаИбп то^б, ш (ИбВбг Шп81сЬ1; (1а8 
\Уб11;бГб га уегШ^бп, 1П(1бт тап ап е1п вокЬбв Пп^бгпеЬшеп П16 гб!!- 
ИсЬ ё^пххё Наод ап1б§бп коппб. 

Ьаа<; всЬпАИсЬбг Уег81сЬбгап§ уоп Н. 8авапк 181; ег тИ 861П6П 
ШбгапвсЬеп УогагЬбйбп 8о \уби ^вкогашбп, с1а8в бг пооЬ уог (1ет АЬ- 
8сЫа88б (116868 ЛаЬгб8 81сЬ ш 8^. Рб1;бГ8Ъаг^ ешбпдбп кбпй1б; бЬбп во 
81П(1 аасЬ тб1Пб ап(1 Н. Напка'в Ыегог^в §бтасЫ;бп УогЬбгеиап^бп 1п 
80 \У6]1; Ъееп(11§1;, (1а88 апвбГбгвбЦв ке1п Убгго^бгап^ шбЬг З^аи бп^бп 
кбппб, 8оЬа1(1 68 (1ег ка18. гавв. Ака(1бт1б ^Ыщ&1 ^бДб1б, (1а8 Ап<;гб<;- 
1;бп апвбгбг Кб18е га Ьбвиттеп, ап(1 ^{е гаг БгЬбЪап^ дбг Вб18бра88б 
апат^ап^ИсЬ пб1;Ь1§еп Ап8^611ап^8д6к^6(;6; во \У16 аасЬ (116 гаг Обскап§; 
(1бг Ве18бкб81бп Ьбт111§1;бп вбИег га Нап(1бп УбгаЬМ^бп га 1а88бп. 

1пдет 1сЬ дбп ЬоЬбп Бп(8сЫав$бп Б\^. БхсеИепг апд (1бг бг1аасЬ- 
1;бп Ака(1бт1б 1п Вб1;ге^ (11686Г АпЦб^бпЬвИ; бп1;§б^бП8б11б, пбЬше 1бЬ 
т1г (116 РгбШбк т1сЬ Ш1( уогга^ЦсЬбг НосЬас11<;ап^ га пбппбп 

впад1ё81бг Нбгг! Бабг БхобЦеиг {;бЬог8ат8<;бг Б16П6Г 

Гг. Ьа(1. Сб1ако\78ку. 

30 Маг2 
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А. Благов1;щенскШ - I. Юнгманну. 

1. 

Достопочтенн'ЬйтШ Господинъ ПроФесеоръ! 

Милостивый Государь! 

Когда только я воспоминаю, — а я воспоминаю о семъ толи- 
кократно, коликократенъ самый предметъ воспоминан1я— , когда 
я воспоминаю о безприм'Ьрной доброт'Ь и ласковости, съ како- 
вою Вы принимали меня въ незабвенные дни пос']^щсн1я мною 
Вашего благодатнаго дома, объ усерд1и, съ каковымъ Вы уго- 
щали меня, о пр1ятныхъ занят1яхъ русскимъ и чехскимъ язы- 
комъ, каковыхъ Вы сд^^лали меня участникомъ, о поучитель- 
ныхъ собесЪдовашяхъ, каковыхъ Вы удостоивали меня, и наи- 
паче о драгоц1»нномъ назван1и другомъ, каковымъ Вы почтили 
меня: тогда вся душа моя преисполняется живМшими чувство- 
ван1ями благодариости и глубокаго почиташя. Сш чувствован1я, 
постоянно моему духу присущ1я и при всякомъ особенномъ слу- 
ча-Ь съ новою силою движущхя меня, сп'Ьшу я при семъ случа* 
изобразить предъ Вами, Достопочтенн'Ьйппй Господинъ ИроФес- 
соръ. Благоволите принять сш строки за истинное выражен1е 
сердца моего. 

Достопочтенн'ЬйшШ Господинъ ПроФСССоръ! Я об-Ьщалъ при- 
слать Вамъ изъ Берлина каталогъ книгъ, находящихся въ лавк*!; 
Смирдина, или извлеченхе изъ него: но, къ сожал']^н1Ю, вн'Ёшн1я 
обстоятельства не позволяютъ мп* теперь исполнить дапнаго 
об'Ьщан1Я ни въ томъ, ни въ другомъ отношенш. По пр1'Ьзд'6 
моемъ въ Берлинъ узналъ я, что никто изъ моихъ знакомыхъ 
русскихъ не 'Ьдетъ въ Прагу нын'Ьшнею осенью, а посему ото- 
слать каталогъ совл'Ьмъ стало не съ к^Ьмъ; съ другой стороны 
узналъ, что мн-Ь съ товарищами вел'Ьпо въ непродолжительномъ 
времени отправляться въ Росс1ю; отсел* родились новыя забо- 
ты, кои совершенно не оставляли мн* времени не только сд-Ь- 
лать помянутое извлеченхе, но даже написать письмо къ Вамъ 
и попросить въ семъ милостиваго извинешя въ неисполненш 
дапнаго об-Ьщатя. Только предъ самымъ отъ'Ьздомъ въ С.П.бургъ 
уловилъ н'Ьсколько мипутъ, чтобы написать нысш1я и нижесл'Ь- 
дующ1я строки. Завтра въ 9-ть часовъ утра отъ'Ьзжаемъ изъ 
Берлина въ любезное отечество. По прибыт1и туда, первымъ 
долгомъ почту исполнить мое об'Ьщан1е. Теперь, Достопочтен- 
н-Ёйппй Господинъ Ирофсссоръ, прошу еще дозволить ииЪ сви- 
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д^Ьтельствовать нын'Ь и впредь предъ Вами чувствован1я благо- 
дарности и глубокаго 110читан1Я, постоянно меня одушевляющ1я, 
равно предъ Достопочтенною Госпожею Супругою Вашею и предъ 
незабвеннымъ и любезнымъ сыномъ вашимъ и всЬмъ прочимъ 
семействомъ Вашимъ, и удостоивать меня впредь ВашеЁ благо- 
склонности и поучительн1^Ёшихъ наставленШ въ д'Ьл'Ь наукъ во- 
обще, а въ особенности въ знанш Славянской Литературы. Я не 
премину доводить до (^вЪд,'Ьта Вашего все, случающееся въ Ли- 
тератур* РоссШской. I 

Достопочтенн'Ьйш1Й Господинъ ПроФСссоръ! 

Милостивый Государь! 
им'1^ю честь пребывать Вашимъ всепокорн']&йшимъ слугою, 

Алексей Благов*щенск1Й. 

Берлинъ 29/17 сентября, 1832-го года. 



2. 

Достопочтенн'Ьйш1Й Господинъ ПроФССсоръ, 

Милостивый Государь! 

Простите великодушно моей долговременной медленности 
въ исполненш Вашего желан1я и собственнаго об1^щан1я, доста- 
вить Вамъ свЪд'&н1е о достоприм'Ьчательныхъ произведешяхъ со- 
временной Русской Словесности, Наукъ и Искуствъ. Съ самаго 
начала прибыт1я въ Петербургъ досел* то хлопоты хозяйствен- 
наго обзаведен1я, то скопивш1яся предъ новымъ годомъ канце- 
лярсшя д'Ьла, то непрестанныя колебан1я въ устроеши общей 
судьбы моей съ товарищами, то друпя црепятств1я не позво- 
ляли мн'Ь до настоящаго времени исполнить пр1ятн']^йшую обя- 
занность предъ Вами. Нмн'Ь, по п])иведен1и всего въ надлежа- 
щШ порядокъ, сп'Ьшу посвятить н'1^сколько минутъ на написан1е 
нижесл'Ёдующихъ строкъ. 

Во исполнен1е долга, препровождаю къ Вамъ при семъ спи- 
сокъ достоприм'Ьчательныхъ русскихъ сочинешй разнаго рода. 
Признаюсь, по краткости времени и при множеств'^ д'ёлъ по 
должности, я не могъ еще вполн*]^ обозреть настоящаго состоя- 
нья русской литературы, а посему и списокъ писалъ безъ вся- 
кой систематической классиФикащи; впрочемъ, думаю, что и изъ 
сего списка уже довольно явствуетъ отличительный характеръ 
настоящаго пер10да нашей литературы отъ предшествовавшихъ. 
Для большаго же объяснешя онаго я почитаю полезнымъ при- 
совокупить зд']^сь н'Ьсколько словъ объ истор1и нашей литера- 
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туры. Въ русской дитератур'Ь такъ, какъ и во всей европей- 
ской, господствовалъ сначала вкусъ класеическ1Й (Ломоносовъ), 
иотомъ вкусъ Француаск1Я (Карамзинъ), дал:&е вкусъ н'Ьмсцшё 
(Жуковск1й), наконецъ вкусъ англШскШ (Пушкинъ) и русск1Й 
народный (Пушкинъ и Загоскинъ). До Жуковскаго въ литера- 
тур* нашей нреобладалъ духъ древняго и нов'Ьйшаго Француз- 
скаго классицизма. Съ него начался новый пер10дъ перехода 
отъ нов'(^Й1паго классицизма къ нов'Ьйшему романтизму и завя 
залась сильная брань между классиками и романтиками. Жуков- 
СК1Й познакомилъ руескихъ съ немецкими литературными произ- 
веден1ями, далъ новыя Формы нашему стиху, влилъ въ русскую 
П0Э31Ю одну изъ новыхъ идей романтическихъ — безотчетную 
мечтательность Шиллера. За нимъ руссше литераторы броси- 
лись на романтиковъ-н'Ьмцевъ, какъ прежде держались они клас- 
сиковъ-Французовъ. Но пришелъ Пушкинъ и довершилъ падеше 
французскаго классицизма, поколебавъ и н'1^мецк1й романтизмъ. 
Онъ, сбросивъ оковы карамзинизма, подчинился Байрону, и всл'Ьд- 
ств1е сего первый произведенхя Пушкина были только отголос- 
ками п'Ьвда Великобританскаго. Но когда творческШ духъ Пуш- 
кина возмужалъ, онъ освободился и отъ ига байронизма и на- 
чалъ созидать поэтическ1я произведенхя въ истинно русскомъ 
дух* и образ* пред став лен1я; таковы суть его „Полтава" и „Бо- 
рисъ Годуновъ". Въ проз* же русской духъ народности наипа- 
че проявилъ нашъ знаменитый кориФсй романистовъ Загоскинъ. 
Ему принадлежитъ честь осуществлешя мысли о созданш само- 
бытной русской литературы и усилешя направлен1я къ роману. 
За нимъ, какъ за солнцемъ, потянулся ц*лой сонмъ спутниковъ 
на пути романописашя, какъ изволите усмотр*ть изъ приложен- 
наго списка. Сой духъ народности проникаетъ во ве* отрасли 
нашей словесности, наукъ и искуствъ; что также явствуетъ изъ 
списка. И Слава Богу! Это одно изъ лучшихъ средствъ заста- 
вить любить свою отчизну и отечество. Я еще разъ признаю 
недостатки приложсннаго списка и моихъ суждешй и изъявляю 
готовность, при первомъ удобн*йшемъ случа*, восполнить оные. 
Если Вы пожелаете как1я-либо изъ поименованныхъ въ списк* 
книгъ пр1обр*сть покупкою, то, если угодно, поручите мн* ку- 
пить ихъ и отдать Мареку для отправлен1я къ Вамъ; при чемъ 
прошу только ув*домить, гд* сто книжная лавка зд*сь находит- 
ся. Мн* прштно было бы познакомиться съ нимъ и для выписки 
книгъ изъ Богем1и. Над*юсь, что Вы не оставите благосклон- 
нымъ удовлетворен1емъ моего желанхя. 

О моемъ положенш и занят1яхъ зд*сь и о нашихъ руескихъ 
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И петербургскихъ новостяхъ я писадъ довольно подробно къ 
Вячеславу Вячеславичу Ганк* и прошу отнестись къ нему, если 
благоугодно будетъ получить о всемъ томъ подробное св^д'Ьнхе. 
Зд*сь вообще скажу: живу здорово, тружусь, над-Ьюсь и молюсь. 
Кром1^ занятШ по должности, занимаюсь чтеы1емъ иностранныхъ 
и русскихъ книгъ, журнадовъ и газетъ, перечитываю подарен- 
ный мн'Ь Вами книжки на богемскомъ, сербскомъ и н^^мецкомъ 
языкахъ. Съ сего посл^^дняго осм^^лился перевесть на русское 
нар^^ч1е сочинеше Г. К. Винарицкаго: „1ТЬег деп ^е§еп\уаг11§еп 
2н81;апд дег ЪоЬт18сЬеп ^^1;^е^а^и^'' и сообщить въ Телескопъ для 
св1^д^^н1я русскихъ любителей славянской литературы. Пропху 
Васъ, достопочтенн^ЬйшШ Г. ПроФессоръ, не оставить меня впредь 
своими наставлешями и св'Ьд^^н1ями о ход^^ и усп^^хахъ Богем- 
ской Литературы, а равно и другихъ отраслей Славянской Сло- 
весности. 

Позвольте наконецъ, Д. Г. ПроФСССоръ, засвид'Ьтельствовать 
Вамъ купно съ любезнМшею супругою, сыномъ и прочимъ не- 
забвеннымъ семействомъ Вашимъ, постоянно ощущаемый чув- 
ствовашя благодарной признательности за вс^ опыты великой 
благосклонности и усердхя, явленные во время пребыван!я моего 
въ незабвенной Праг*)^, и быть Вашимъ покорн'Ъйшимъ слугою. 
Съ глубокимъ почтешемъ остаюсь навсегда преданный Вамъ 

А. Благов']&щенск1й. 

5 Марта, 1833 года. С.Ы.бургъ. 



А. Титовъ — К. С. Сербиновичу. 

В1^на, 28 Октября н. с. 1835 г. 

Во время моего странств1я по Германш я не забывалъ дан- 
ныхъ Вамъ въ С.-ПетербургЪ об^^щашй, почтенн^^йшШ Бонстан- 
тинъ Степановичъ, и частехонько заглядывалъ въ сообщенную 
Вами мн']^ при отъ'Ъ'зд^^ программу; она же была мн'1Ь самому по- 
лезна^ какъ нить для наблюдешй. Ч1^мъ богатъ, тЬмъ и радъ. 
Былъ въ ПрагЪ; теперь живу въ В'ён1^; познакомился съ учены- 
ми Славянофилами, которыми богаты оба С1и м'Ьстечка, и могу 
хоть вкратцЪ, хотя б'Ьгло, но по крайней м-Ьр* кое-что, пере- 
дать Вамъ о томъ, что говорится зд'Ьсь но части Славянизма. 

Вы просили списка пер1одическихъ изданШ, как1я выходить 
на Западныхъ Славянскихъ нар'Ьч1яхъ. Вотъ онъ. Мн^^ большею 
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част1ю иродиктовадъ его ШаФарикъ въ Праг:Ь; но ирограммъ я 
напрасно добивался и тамъ и зд1Ьсь; для выиисыван1я же Сла- 
вядскихъ книгъ и журнадовъ можно обращаться въ Прагу къ 
книгоиродавцу Веберу (\УеЬег8сЬе ВасЬЬапё1ап^ аш ^говвеп Кш§) 
и въ В'Ьну къ Герольду (аш 84ерЬап8р1а!г). 

Не рекомендую собственно Славянской книжной лавки Ве- 
недикта: .ибо 8аиравляющ1Й ея д^^лами Дундеръ, не смотря на 
медаль, полученную недавно отъ нашей Академ1и, слыветъ зд1Ьсь 
за великаго шарлатана и, говорят!», скоро обанкрутитъ заведе- 
Н1е. Лучше всего было бы Вамъ вступить въ сношеше съ Гав- 
р1Иломъ Тихоновичемъ Меглицкимъ, священиикомъ нашего зд1Ьсь 
Посольства, челов'Ькомъ равно достойнымъ уважешя со стороны 
ума и сердца. Давно и горячо занимаясь науками и языками, 
онъ лично знакомъ съ большею част1ю здЬшнихъ ученыхъ и 
знаетъ все, что выходитъ новаго. 

Пражск1е ученые-— славный народъ, иатр1архальное покол^Ь- 
ше. Ей ей, хорошо бы иосылать изъ нашей молодежи, посмот- 
р:Ьть на ихъ смирную, но терн^^ливую и плодовитую д'1&ятель- 
ность. Соколъ между ними ШаФарикъ; живетъ въ б'1^диостн, ибо 
какъ иротестантъ не можетъ занимать должности при Универ- 
ситет* въ Ираг1Ь; жена, трое д-Ьтей. Не смотря на все, онъ тру- 
долюбивъ, копитъ матер1алы для трудовъ истинно колосальныхъ; 
ближайшимъ изъ нихъ явится въ будущемъ году первобытная 
Истор1я Славянъ вообще, отъ древн'Ьйшихъ временъ до введешя 
между ними Христ1анства. Книга выдетъ на Чешскомъ, но онъ 
нам^^ренъ почти въ одно время изготовлять издан1е въ Н^мец- 
комъ перевод']^, и все на собственный коштъ. Бслибъ удалось 
года хоть на два, на три, привлечь его въ МосковскШ, или хоть 
ПетербургскШ Университетъ, для преподаван1я Славянскихъ на- 
р-^чШ,— какое бы сокровище. Старикъ Юнгманъ, сверстникъ Доб- 
ровскаго, продолжаетъ издавать свой огромный сравнительно- 
этимологическШ Словарь нар'Ьч1Й Славянскихъ; вышла уже Лит. К. 
Это 5-я часть ц-Ьдаго; но въ рукописи весь трудъ конченъ и 
лежитъ у него въ кабинет*. Палацк1й, издатель оценки Чеш- 
скихъ Л^тописцевъ и Историковъ, занять, по поручснш Богем- 
скихъ чиновъ, сочинешемъ полной Истор1и Богемскаго Королев- 
ства; она выдетъ по немецки. Поэтъ Челяковск1Й развлеченъ 
своею газетой, безъ которой ему не ч*мъ было бъ жить; однако 
копитъ новыя п*сни и сверхъ того думаетъ издать собранзе 
Чешскихъ народныхъ пословицъ въ дополнеше къ п'Ьснямъ. Ган- 
ка, хранитель народнаго музея въ Праг*, только что кончилъ 
новое издан1е Краледворской рукописи и краткую Чешскую 
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Грамматику (Рга^ор18 бевку). Поэта Кодляра я не видалъ и не 
знаю, пишетъ ли онъ теперь что либо, ибо недавно женилея; но 
его 81а\1гу Оеега (Дщерь Славы), поэма въ сонетахъ, нм']&ла усп'Ьхъ 
и расходъ неимов^^рныЁ въ Богемш и Венгрш. 

Общая жалоба ве*хъ этихъ гоеподъ — на затруднительность 
и почти, можно сказать, невозможность порядочныхъ сношешй 
съ Росс1е1Ь, которой литература ихъ крайне интересуетъ. Вы 
едва пов'Ёрите, что Юнгманъ н:1^сколько л^^тъ не могъ добиться 
12-го тома Исторш Карамзина и наконецъ пр1обр'Ьлъ его за 10 
рублей слишкомъ на наши деньги. Чедяковск1Й что-то похожее 
заплатилъ за мелк1я стихотворешя Пушкина. Отъ этого они 
хоть бы рады, но не могутъ вступить въ какой-либо обм^^нъ или 
постоянную обсылку съ Редакщею Журнала Министерства Про- 
св'Ьщен1я, разв^^ само Министерство изыщетъ способы облегчить 
С1е. Главное же средство знакомить не только Прагу и В^^ну, 
но и всю Герман1Ю съ произведенхями нашей Словесности было 
бы завести въ Лейпциг'Ь Русскую книжную лавку (РхИа! — ВнсЬ- 
Ьап<11пи^) подобно тому, какъ есть уже тамъ Французская, 
Английская и т. д., ибо въ Лейпциг'Ь являются къ Пасх^^ вс1^ 
главные книгопродавцы или ихъ агенты, и книга, туда пришед- 
шая, расходится удобно и дешево во ваЪ концы Герман]и. Со< 
гласенъ, намъ Русскимъ можно желать этого, когда у насъ бу- 
дутъ печатать поменьше пустяковъ и побол'Ье нужнаго. Но, 
какъ спекулящя, эта мысль и теперь заслуживала бы вниман1я 
какого нибудь А. Ф. Смирдина еЬо. ВЪд,ъ у насъ же есть въ Лейп- 
циг* Генеральное Консульство, чрезъ которое безъ сомн'Ьн1я 

можно получить ПОДробн'ЬЙШ1Я ИЗВ'ЬСТ1Я. 

Въ В^н^^ я нашелъ Вука Стефановича и Копитара. Посл'^&д- 
н1Й съ восторгомъ говоритъ о своемъ новомъ труд']^, который 
на дняхъ выдетъ; заглав1е — в1а^1иа ЕЬгзапав; это славно сохра- 
нившШся отрывокъ изъ древняго Славянскаго молитвенника, пи- 
саннаго глаголит, буквами около 11-го в^^ка, хранившШся на 
остров* Велш (близъ Трхеста) въ семейств* Венещанскихъ пат- 
рищевъ Франгипани, а позднее перешедшШ въ Тироль къ како- 
му-то Графу Клоцу, въ честь коего и книга окрещена будетъ 
такимъ именемъ. Въ коментар1яхъ къ этой рукописи Копитаръ 
снова будетъ доказывать, что Глаголитскхя письмена гораздо 
древнее Кирилловскихъ; что они были первоначальною, еще вар- 
варскою азбукой Славянскаго народа, а Кириллъ и МееодШ вве- 
ли свою въ Паннонш вм^ст* съ переводомъ священныхъ книгъ 
и отстояли у Папы противъ Задьцбургской Католической Ёпар- 
хШу отъ которой не хотели быть въ зависимости. Теперь, кто 
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щгавъ, Добровск1й иди Копнтаръ, не знаю. Во всякому сдуча:^, 
прочесть любопытно. Вукъ недавно воротидея съ путешесте1я 
въ Черную Гору; собралъ множество новыхъ сдовъ и народных^ 
п:Ьсней и думаетъ издать 5-Ё тонъ своего собран1я п^^сней Серб- 
скихъ, а также описаше народныхъ обрядовъ и обычамъ. 

Вообще надо сказать, что между Южными Славянами гос- 
подствуетъ доводьно живая, хотя и мелкая книгонечатная д1^в- 
тедьность. Считаютъ, что въ АвстрЛскихъ вдадЪшяхъ и Б:1^лгра- 
д^^ выдетъ къ новому году До 10 забавииковъ, сирбчь Адьмана- 
ховъ, на Сербскомъ, Сдавянскомъ, Хорватскомъ и Краинскомъ 
нар^^чаи. Ениги и календари печатаются въ В^н:!^, ОфенФ|Карль* 
штадт:Ь, Лайбах^^, Себениц^Ь и пр. Изъ Петербурга, какъ Вы змае- 
те, привезли типограФШ и въ Черную Гору; тамошшй владыка 
прошлаго года напечаталъ собрате отихотворенШ, которое для 
любопытства прилагаю, хотя почти ув'Ьренъ^ что оно есть въ 
Петербург1^. Хот^^лъ было послать Вамъ и Даницу, Вуковъ Аль- 
ма нахъ, издаваемый въ В^Ьн^^ уже н1^скодько д1Ьтъ сряду, но 
слишкомъ будетъ громозко; кажется, онъ издаетъ ее и къ буду- 
щему новому году. 

Однако я чрезъ чуръ записался, любезнЬйшШ Константинъ 
Стенановичъ; не взыщите за долготу моего письма. Бели удаст- 
ся мн^Ь очистить еще статейку, другую Вашей памятной за- 
писочки, то напишу и вторицею, коль Богъ дастъ. 

Покуда простите и въ свой чередъ не оставляйте КосФор- 
СК1Я пустыни дружескимъ воспоминанхемъ и хоть изрЪдка в1^- 
сточками. 

Вбсь Вашъ 

А. Титовъ. 

Дополнен! е. По отзыву СлавяноФидовъ, изъ н'Ьмецки|[ъ 
журналовъ теперь н:Ьтъ ни одного, гд*]^ можно найти изв'Ьст1я о 
Славянскихъ нар']^ч1яхъ и ход1& мхъ Литературы. 

(Архввъ Росс. Акад., Д1^до И 31, 1835 г.). 



Заниека П. И« Кепоена. 

Въ Императорскую РоссШскую Академш. 

Отъ Коллежскаго Сов:Ьтника П. Кепнеиа. 

Одинъ изъ первенствующихъ фидодоговъ нашего времени, 
Г-нъ Копитаръ въ В'1^н'Ь, служащШ храиитедемъ при бибдютек^Ь 
Его Цесарскаго Величества, поручидъ мнА представить оной 
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Аяаде111и отъ его имени иренровбждаемое при семъ сочиневхе 
объ одной изъ древи'Ёйшнхъ Словенскихъ рукоиисей^ которая 
писана Глаголическими буквами. Сочинен1е это есть плодъ слиш- 
комъ тридцатилФтняго изучешя Словенскихъ языковъ и нар1Ьч1Й 
и нрити^еекаго слйчен1И ихъ между собою. Г-нъ Копитаръ, какъ 
И36Н&С1ГН0; признается въ чуягнхъ краяхъ однимъ изъ первыхъ 
Грамматиковъ въ БврО'П']^, и Императорская Расс1Йсная Акаде- 
В11Я, призванная быть покровительницею языка отечественнаго 
и вс^хъ отъ одного съ нимъ общаго корня происходящихъ на- 
р'ЬчШ, конечно, не оставитъ беггъ уважен1я сего достоприм^^ча- 
тельнаго труда. Одно то уже заслуживаетъ нашу признатель- 
ность, что Г. Бопитаръ, между ирочимъ, обратилъ вниман1е и 
на так1е памятники Словенской письменности, которые хранятся 
въ напиихъ рукахъ, но нами не издаются. Здбсь, между прочимъ, 
мы находимъ -Святцы Остромирова ЕваягбЛ1Я (1057 г.) и при- 
надлежащ1Й мн^^ единственный отрывокъ Словенскаго древней- 
шаго перевода Псалмовъ Давидовыхъ. Такъ постепенно и наши 
драгоц-Ьнности делаются достуйными ученому св*ту. 

Почитая священною ту высокую ц'Ьль, которая побудила 
Екатерину Великую учредить РоссШскую Академ1ю, и чувствуя, 
сколь много Академтя ет деляна дорожить Литературою и Ли- 
тераторами разныхъ словенскихъ народовъ, я р']&шаюсь обратить 
внимаше Академш на новый трудъ изв'Ьстнаго Сочинителя Исто- 
рш Словенскаго языка и его Литературы, Г-на ШаФарика: 
поступившую въ печать книгу о Словенскихъ древностяхъ 
(81о1Уап8кё З^агогйпов^!). Представляя при семъ объявлен1е объ 
издан1и этого сочинен1я, я см^^ю над1&яться, что Академш угод- 
но будетъ поддержать Автора подпискою на опред']&ленное чи- 
сло экземпляровъ, число, которое могло бы служить доказатель- 
ствомъ, что Академ1я принимаетъ истинное участ1е какъ въ ро- 
зыскахъ сего рода, такъ и въ усп1^х^& этого предпр1ят1я. 

Другой Литераторъ, уже пользовавшШся покровительствомъ 
Росс1Йской Академш, и въ особенности Его Высокопревосходи- 
тельства Господина Президента оной, Вукъ СтеФановичъ 
Караджич ъ, и сего года опять отправляется къ южнымъ Сло- 
вянамъ. 

Г. Копитаръ, коего свид'Ьтельство не подлежитъ никакому 
сомн'Ьн1ю, удостов'Ьряетъ въ томъ, что находки, сделанный Г-мъ 
Караджичемъ во время посл'Ьдней по^^здки, для коей Академ1я 
пожаловала ему н']&которую сумму, заслуживаютъ внимаше. Не 
возможно, говоритъ онъ, сыскать челов'Ька, который былъ бы 
усердн'1^е при собиран1и п'&сней, поговорокъ, памятниковъ ста- 
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рины и пр., — и я, съ моей стороны, въ этомъ совершен&о ув4- 
ренъ. И кто лучше Г. Караджича могъ 0ы извлекать пользу изъ 
такого Т1утешеств1я? Языкъ и обычаи сближаютъ его съ наро- 
дами, у коихъ онъ словно домашн1Ё челов'1^къ. По'Ьздки свои Г. 
Караджичъ иодагаетъ довершить въ два года (1836 и 1837-мъ)у 
и тогда пристуиитъ онъ к'б издан1ю всего имъ собраннаго. По- 
собде со стороны Академ1и въ течен1и сихъ двухъ д^^тъ прине- 
сло бы пользу наукамъ, — въ томъ н'Ьтъ еомн']^н1Яу и я, дорожа 
славою Росс1И и чест1Ю Академш, считаю долгомъ обратить 
вновь ея вннман1е на сего необыкновеннаго челов'Ька. 

Меня же да извинить Академ1я въ томъ, что я осмысливаюсь 
обратиться къ ней по этимъ предметамъ. Я им:Ьлъ случай путе- 
шествовать по Словенскимъ землямъ и слышать, чего они на- 
д^Сятся отъ Росс1и вообще и въ особенности отъ Императорской 
РоссШской Академ1и. Надежды ихъ имъ не измЫСнятъ! 

П. Кеппенъ. 

С.Петербургъ, 31-го Марта 183С года. 

(Архжвъ Росс. Акад., Д^о № 6, 183в г.). 



В. в. Ганка — Д. У. Языкову. 

Ваше Высокород1е, Милостивый Государь! 

Почтенн'Ьйшее письмо Ваше съ 22 1юня я им'1^лъ честь черезъ 
Императорское РоссШское Посольство въ ВЪв1^ получить 4/16 
Ноября и препровождаемую при немъ отъ Императорской Рос- 
С1ЙСК0Й Академ1И золотую медаль въ 50 червонцевъ 8/20 сего же 
Ноября. 

Ув^^домляя о семъ Ваше Высокородхе, всепокорн^^йше про- 
шу засвид1Ьтельствовать Императорской РоссШской Академ1и 
мою благодарность, которую я словами изобразить не могу. 

Это благорасположеше Императорской РоссШской Акаде- 
М1И къ другимъ славянскимъ литераторамъ изъявляетъ духъ, 
чрезвычайно оживляющШ угнетен1емъ охлажденную любовь къ 
отечественному языку при нашихъ молодыхъ людяхъ. 

Примите и Вы, Милостивый Государь, искреннМшую бла- 
годарность мою въ истинномъ почтеши и преданности, съ кото- 
рыми честь ии^ю пребывать 

Вашего Высокород1я всепокорн']^йшШ слуга 

Вячеславъ Ганка. 

Прага, 10/22 Ноября 1836. 

(Архивъ Росс. Акад., Д'Ьло № 6, 1830 г.). 
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0. 1. ШяФармкъ — Д. И. Языкову. 

1. 

Пом'&та Д. И. Языкова: И декаб. 1836. 

Б1У. БхсеИепг! 

16 Аа82е1сЬпап^, дегеп шгсЬ две Ка18егИсЬе АкаЛеше (1агс)1 
2аегкеппап^ Лег ОоМтеЛаШе 1уагЛ]§1;е, уегЫпЛе!; т1сЬ гит 11е%еШЫ- 
168(60 Оапке. 8]е аЬег8(б1^ ^е!^ те1п ^еНп^еа Убг(11еп8( ат Ша 81а^1- 
8сЬб ЬНега^иГу ипд воИ т1сЬ ппг от 80 теЬг гаг Уегдорре1пп^ тешег 
ВешпЬпп^еп ааГ двевет (теЬ]е(е <1ег \У188еп8сЬа(1 уегрШсЫ:еп. Ме1П 
8сЬоп81ег ЬоЬп 1/1гаг(1е ее веуп, ^/^епп еа т1г ^е1ш§;еп воШе <1агсЬ §е- 
те1ппй(г1ее И^егапасЬе АгЬеИеп аасЬ ГегпегЬш (]еп Вб1Га11 апй ^16 В!!- 
И^п^ Лег Ка18егисЬеп АкаЛетге га етп§еп. 

1пЛет 1сЬ Ё^. БхсеИепг Леп пеЬ(1^еп БтрГап^ ао^^гоЫ Лев тег- 
еЪНеп 8сЬге1ЪбП8 тот 22 Даш 1. Д. а. 81., а18 аасЬ <1ег ОоИтб(1а]11е, 
^б1сЬе ЪеШе т1г (1агсЬ Ше КахаегНсЬе Во^асЬаД 1П \У1бп ат 1 9 д. М. 
п. 81. га^етхиеИ у^отАеп вхпй^ Ыегт1( рШсЬ1;та881§ апге1§е, Ыие 1сЬ 
гав1е1сЬ, (Це Опа(1е га ЬаЬеп, Лег Еа18егисЬеа Акадею1е 416 ОеШЫе 
Лб8 11е&|1;еп Оаакеа апА Лег НосЬасЫап^ ш тегпеш Катеп апага-* 
ёгаскеп. 

1сЬ ^ег(1в п1сЫ ап1;ег1а88еп, ^{е егасЫепепеп НеАе те1пег 81а^ 
^]8сЬеп АНеПЬйшег, во те (Не Рог18е1гап§ йегаеШеп ап сНе Ка18ег- 
ИсЬе Акас1ет1е 1п пасЬ81еп 7,еИ ет2а8еп<1еп, шН (1бг ВШе, (НевеШео 
а18 е1п 8сЬ1УаеЬе8 2е1сЬеп те1пег апЬертапг1:еп Оеуо(;1оп ЬаМуоИ апго- 
пеЪтеп. 

ОепеЬт1§;еп Б\у. НосЬ^уоЫ^еЪогеп Ше ОеГаЫе (1ег уоИкоттепеп 
НосЬасЫав^, т!! с1епеп 1сЬ ^{е БЬге ЬаЬе га уегЬаггеп 

Бу1г. БхсеИепг егзеЬеп8<;ег 

Ог. Раа1 Лоа. 8сЬаГаг1к. 

Рга^Г, ^^т^ 25 КоуешЬег 1836 п. 81. 



2. 

Баге БхсеИепг! 

1сЬ пеЬше тхг две Рге1Ье1(, Багег БхсеИепг Не йге\ еГ81бП ВеЙе 
ше1пе8 \Уегке8: 81ояуап8кё 8(аго21(по81;1 (81а^18сЬе А11;е11Ьитег) Л1Г 
^16 В1ЬИо1Ьек Лег КаввегИсЬеп Ва8818сЬеп Акас1ет1е га иЪегаепдеп, 
ти <1ег В1ие; <11е Еа18егИсЬе Акадет1е тбсЬ1е ^егаЬеп, Ше8е1Ьеп а1в 



61П 8сЬ^асЬе8 2е1сЬбп техпег ипЬертап/^еп УегеЬгпп^ ап<1 ОапкЬагке^ 
апгппеЬшеп. 

016 егв1е о<1ег Ыв^опвсЬе АЬ1Ье11(т{^ тетпег 8)ат^18сЬеп лиег^Ьа- 
тег тгд 1т Мопа! 8ер1;етЪег (116868 ^аЬ^е8 шИ дет 8есЬ8^еI1 НбЙб §е- 
8сЫо88ео \^ег<1е11. 1сЬ \7ег(1б п1сЫ егтас^е1п Ёагег ЕхсеПепг сЦе Гог(- 
8е1гап^ ап<1 <1еп УсЫа88 дев \У^бгке8 8в1пег 2е11 ааГ детвеШеп \Уе^е 
^и иЬег8ев<1еп. 

ОепеЬю1веп Ёигег ЕхсеИеп/. сИа ОеГс1Ыв (1ег ({еШеп НосЬа- 
сЬ1и11в:, тк Лепеп 1сЬ уегЬагге 

Еагбг ЁхееИеог еге;еЬм01ег 

Раи! Ло8ерЬ ЗеЬа^Гаг1к. 

Ргавг, дом 30 ЛГшег 1887 N. 81. 

Выписка изъ журнала засЬданШ Акад. 20 мпраля 1837 г. 

Слушали отношен1е Г. ШаФарика изъ Праги отъ 30 янв. 
н. ст. б(с. Опред1Ьлено: иридагаемыя книги хранить въ библ10- 
тек1Ь, и въ уважея1е полезныхъ занятМ и недостаточнаго еоефоя- 
н1я Г. ШаФарика послать ему одинъ томъ актовъ, с<^браня1«хъ 
археографическою комисс1ею. 



Ёиге ЁхсеИевг! 

Ые Ка18бгИсЬе Ка8в18сЬе Акас1ет1е ЪвЛ ^егиЪеС, ш1сЬ Ш11 етеш 
Ехетр1аг дев 8еЬг ^«г1сЫ1^еп \Уегке8: Акты собр. археогр. экспеди- 
щеЮ; СП. 1836. 4 т.; 7М ЬевоЬевкев. Хпйеш 1с11 Ё\^. ЁхоеИевг дев 
псЫ;12еп Етр^ав^ во^оЫ ^16868 )Уегке8, а18 аиеЬ Ё^. ЁхсеИевг уег- 
еЬгНсЬеп 8сЬге1Ьевв уот 6 Ав^ш! 1. X, ег§;еЬев81; ав2е1^б, 81аие 1сЬ 
2а^1е1сЬ <1ег Ка18. Киев. Акадет1е те1вей 1пв1§;81ев вид 1уагтв1;ев 
Вапк Гиг (Не т!г Ьетевеве аившсЬвепде Оив8& аЬ. 1сЬ Ггеве т1сЬ 1т 
ВевИге (116868 8сЬа1гЪагеп \Убгкб8 гв аеув, уоггЦ^ИсЬ (1агвт, 1Уе]1 1сЬ 
дагавв 8еЬг У1б1ев (7бмг1вв Гиг (1ев %\УбИев ТЬеН те1вег 81а^. А11;бг1;Ьй- 
тег ги 21еЬев Ьо^е. 

Оег Огиск д1б8е8 2\Уб11;ев, 1в (1бг Нав(18сЬпГ1: восЬ в1сЫ ^авг уо1- 
]ев(1б(ев АЫЬеИив^ те1ве8 УГегкев тцвв^е, У1б1!асЬбв Н]вдегв188е 1Уе- 
@бв, УбгвсЬоЪеп 1^ег(1ев. ве^ев^уагИ^ ЬаЬе 1еЬ (11с Е1Ьге Ё^. ЁхсеИевг 
Сиг (116 ЫЬИо^кек (1ег Ка1в. Виев. Ака(1бт1б ги ЦЬегвепЛев: 1) Баа бЧб 
НбГ1 дег Я1аго21(во8(1у а18 ВевсЫива ги (1бв ГгЦЬег ^б8сЬ1ск(ем 5 НеЛев; 
2) Ё1В ^авгев Ёхбшр1аг (1ев вив уо11еис1б1бв ега^ев ТЬеНеа. 



— ххш — 

6епеЬт1^еп Боге ЕхсеЦеог й^е (тбГйЫе ^г апв^^егехсЬпе^бп Уег- 
еЬгап^; тК Лепеп 1сЬ ^16 БЬге ЬаЪе т уегЪаггеп 

Бшгег БхсеИепг ег^бЪеп81ег 01епег 

Ог. Раи! ^08ерЬ 8сЬаГаг1к. 

Рга^, деп 18 Оо(. 1887. п. 8. 



II. I. ПаФарикъ — С. С. Уварову. 

Биге БхсеИепг! 

НаЪеп те1пе ЫвЬеп^еп Ье18^ип^еп 1т 6еЫе(е дег 81а\У18еЬеп 
8ргасЬки11(1е авЛ ве8сЫсЬ|8Гог8сЬ11в^ е1пег во Ьп1<1уо11еп АиГшегкваш- 
кеи ^еу^'йгИ^ ип<1 т1г гаг БгЫсЫегив^ те1пег АгЬе11еп т (1еп ^е- 
паип(еп РасЬегп дег \У]88еп8сЬа{1; ппЛ ЫиегаАпг еше во §го881пй1Ь1§е 
11п1ег81а1аит^ ап^едеШеи 1а88еп, (1а88 1сЬ т1сЬ ^аёпгсЬ 1т 11тег81еп 
Неггеп гаг 1;1еГев ОаокЬагкеи уегрв1сЫе^ ГиЫе. 

Бгтап1ег1; дагсЬ Аеп Веше18 8о ЬоЬег Оапв! У1гег(1е 1сЬ е8 81е1в а18 
е1пе Ье111^е Рв1сЬ4 егаеЫеп шешеп Б1(ег ипЯ Р1е188 га уег<1орре1пу ат 
]т Б1пк1ап@е т1( ^епеп мгигд1§еп ве1еЬг1;еп ап8еге8 Ое8атт1;8(атте8, 
^е1сЬе 81сЬ ^1е АпЬаЬиап^ <1ег ЬоЬега Рве^ йег 81а\^18сЬео ЗргасЬкип- 
Ле ппй вевсЫсЬ18Гог8сЬоп§ гаг АаГ|^аЬе Шгев ЬеЬеав ^евЫи ЬаЬеп, 
2&Г Бгге1сЬап^ 01008 80 ШЪИсЬеп 21Уеско8, 1т 801000 1о1ого880 Лог \У]8- 
вепвсЬа^*^ иод Шег^Лщ оасЬ КгаАоп т11гатгкео. 

веп«Ъа1^ев Беге ЕхоеЦеог (1оо всЬ^уасЬеп Ап8(1гаск с1ег беШЫе 
ёег ИеЫеп ОапкЬагкеИ ов<1 УегеЬпо^, тН йеоео 1еЬ Д|о БЬге ЬаЬо 
вШш 20 уегЬаггео 

Багег Бхсе11ов2 ов1ог1Ьап1§^1ег 

Рав1 ДоверЬ 8сЬа1'аг1к т. р. 

Рг«|Г, Аеп 15 РеЬг. 1839 п. 81 

Бго В. Превосходительству, Г. Д-Ьйств. Тайному Советни- 
ку, Министру народнаго просвещен1я, Члену Государствевнаго 
Совета, Сенатору, Президенту Императорской Академ1и Наукъ, 
разныхъ орденовъ Кавалеру и пр. Серг1ю Семеновичу Уварову 

въ Санкт-Петербург*. 

(Архивъ Мин. Нар. Иросв.) 
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П« I. ШаФарикъ — N. П, Погод|ну« 

Ргае, 2 Аие. 1846. А. 8. 

ТЬепге81;ег Ргеипй! 1Ьгет \У'ап8оЬе ^етавв воЫске 1оЬ 1Ьпеп: 

1) Тошек Ы8<;. севк., 2) Шаву, 3) Напкй^ Рга\?ор18; 4) Копеспу 
81о>уп{к. 

ТУ'епп 816 те1пеп Ва(;Ь ап<1 те1пе В1ие Ьогеп, во 1б8еп 816 во мге- 
П1^ а18 то^ИсЬу иод рве^еп 1Ьгбг ОевипЛЬеи. 

Нгп. ^\Vу^е^ Ы^1б 1сЬ ЬегаИсЬ уоп Ю1г ги ^гиввеп. Бг по Весу. 
воПеп Н. {^попгеп под ке1П \Уог1; пЬег оАег ^е^еп Иш уегИегбп. Ев 1в1 
всЬтеггИсЬ ^епа^, йавв во1сЬе Ьеп1в пп^ег иов в1пс1: аЪег дег есПе 
МепвсЬ кап Веввегев гп Лип, а18 ве]пе ЕгаА 1т КашрГе пиЧ КаггЬе!!, 
ВитЬе1(; пп(1 ВовЬе!! апАБагб1Ъеп. 

11Ьбг те1пе 8ргасЬГог8сЬап^ 8сЬгб1Ьеп 810, ^^ав 1Ь11бо... (неразборчиво). 
Оге! АЬЬйод]. 81п^ 1т бавор. §е^гиск(; 2^616 11е§еп 1т М8. дгаскГеН!^. 
ГигбОапЛеге 181 Ма1епа1 да. Е1п Ьевоп(1еге8 \Уегк йЬег ^16 
8ргасЬГог8сЬип^ 8атт1 \\Гиг2е11ех1Соп Ьвгб11;е 1сЬ уог. 

Ме111е К1пДег, ЪевопЛегв ^16 ртоввегеп, тасЪеп т1Г У1е1 Каттег 
ппЛ 8ог§еп. бой ^еЬе паг Кга!*!; аПев га ег1;га§еп ап(1 га аЬог\У1П(]еп. 

1сЬ капп 1Ьпеп Ьеи1е п1сЫ; теЬг 8сЬге1Ъеп. 

1Ьг аа№сЬ11§ег Ргеап(1 

§аГаг{к. 

Погодинъ, сообщая это письмо Шевыреву, въ приписк'Ь 
своей (изъ Мар1енбада, 29 шля (10 авг.) 1846 г.) на томъ жели- 
стЪ, между прочимЪ; говорить: 

^}Г прочелъ твою записку ШаФарику, и онъ просидъ меня 
написать къ теб'Ь, чтобы ты нисколько не беапокоился. Г. пи- 
салъ что то дурное и глупое вообще, но личности не касался; 
напротивъ, всегда отзывался о теб'6, какъ и обо мн'Ь, въ част- 
ныхъ равговорахъ съ почтен1емъ. Авторитета не им'Ьетъ онъ ни- 
какого, и даже противъ общихъ его выходокъ немедленно напе- 
чатано было н-Ьсколько опровержешй. Съ Ганкой им-Ъехъ онъ 
как1я то личности, вслЪдств1е которыхъ тотъ горячится. Всего 
лучше, сказалъ ШаФ., оставить его пустое д^^ло безъ вниман1Яу 
и оно такъ забудется. Ганк'Ь онъ не совфтовалъ по той же при- 
чин1Ь читать записку, чтобъ изъ того не вышла какая нибудь 
печатная размолвка. Такъ онъ и написадъ ын^, — письмо въ ори- 
гинал'к посылаю. Если жъ ты всетаки хочешь, чтобъ я прочелъ 
записку Г., то ув'Ьдомь меня въ Теплицъ ро8(е ге81ап<;е. Я еще 
усп*ю сд'Ьлать это". 

(Оригиналъ въ Имп. 11убд. Бибд.) 



ДонесенЕе Н, Д. Иванишева. 

Его Высокопревосходительству Господину Министру На- 
роднаго Просв^щен1я Сергш Семеновичу Уварову отъ студента 
Главнаго Педагогическаго Института Николая Иванишева 

Покорн1&йшее донесенхе. 

Исполняя волю Вашего Высокопревосходительства^ я ооиЪ- 
ливаюсь представить св1^дЪп1я о семейныхъ обстоятельствахъ 
моего ученаго наставника Вячеслава Ганки. 

Вячеславъ Ганка, занимая м'Ьсто инспектора при Нащональ- 
номъ Чешскомъ Музе*, получаетъ въ годъ 400 Флориновъ жало- 
ванья (около 1000 руб. ассигнащями). Изъ этихъ денегъ онъ дол- 
женъ содержать свое семейство, помогать своимъ б'1&днымъ род- 
ственникамъ и пр1обр'1^тать ученыя пособ1я. Нащональный Чеш- 
СК1Й Музей, подъ начальствомъ Графа Штернберга, получилъ 
весьма одностороннее направлеше, назначивъ для себя цЪлш 
естественный науки, и поэтому оръ не доставляетъ ученыхъ по- 
соб1Й, необходимыхъ для круга наукъ, избраннаго Г-мъ Ганкою. 
Если Музей им']&етъ рукописи и р^дшя книги, не касающ1яся 
естественныхъ наукъ, то зтимъ онъ обязанъ Г-ну Ганк*)^, кото- 
рый жертвовалъ посл^^днимъ крейцеромъ, истощался въ прось- 
бахъ и поклонахъ, чтобы только вырвать изъ частныхъ рукъ 
какой нибудь памятникъ Славянской старины. Нужда застав- 
ляетъ иногда Г-на Ганку заниматься п^еводомъ дЪловыхъ бу- 
магъ, которыя поступаютъ въ Судебныя м-Ьста города Праги на 
Польскомъ и на Русскомъ язык1&. За это ничтожное ремесло 
онъ получаетъ два Флорина (около 5-ти руб. ассигнащями) съ 
писанаго листа. 

Я уже не говорю о т']&хъ почти непреодолимыхъ затрудне- 
н1яхъ, съ которыми долженъ бороться Г. Ганка, если ему нужно 
издать какое нибудь ученое сочинен1е. Въ посл']&днее время онъ 
съ большими пожертвовашями собралъ древнМшхе памятники 
Славянскихъ законодательствъ, ходилъ часто п'Ьшкомъ по раз- 
сЬяннымъ въ разныхъ м^^стахъ Богемш библютекамъ, чтобъ по- 
в1^рить списки, и все это остается въ рукописи по недостатку 
средствъ къ напечатанш. 

При всемъ томъ Г-нъ Ганка не теряетъ бодрости. Онъ при- 
готовилъ къ изданш хронику Далемила, краткую Славянскую 
Грамматику, началъ составлять Чешско-Русск1Й и Русско-Чеш- 
СК1Ё Словарь и обдумываетъ сравнительную грамматику Сла- 
вянскихъ нар:Ьч1й. 
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Едва ли кто нибуль бмлъ и можетъ быть такъ иодсзнынъ 
для Русскихъ, 110с1^1цающихъ Прагу, какъ Г. Ганка. Съ невыра- 
зимымъ усерд1емъ и любов1ю готовь онъ жертвовать временемъ, 
чтобъ услышать звуки Русскаго языка и показать гостю все, 
что еще осталось Чехамъ драгоц-Ьннаго. Это усерд1е я непы- 
талъ на себ'!^. Каждый день Г. Ганка иосвящалъ для меня н'Ь- 
скодько часовъ, сообщая мнЪ свои обширный св'Ьд']^шя въ Сла- 
вянскихъ законодательствахъ, языкахъ и палеограФ1и, пос^щалъ 
со мною библ10теки и архивы, кланялся АвстрШскимъ вельмо- 
жамъ, чтобъ только достать для меня какую нибудь р'Ьдкую ру- 
копись, и за все это онъ не бралъ никакой платы, ув^Ьряя, что 
Славяне гостей своихъ угощаютъ даромъ. 

Студентъ Гл. Педагогическаго Института 

Николай Иванишевъ. 

Ноября в-го 1888-го года. 

Записка Гр. Уварова ^О трудахъ славянскнхъ ученыхъ Шафарика и Ган- 
хн" (отъ 9 дек. 1838 г.)) напечатанная впервые П. А. Кулаховокимъ (П. I. Ша- 
фарикъ, Ж. М. Н. Пр., 1895, !юнь, 439 ел.), составлена на оонован1н яЗапиоки 
о соотоян1н Богемскихъ ученыхъ и Венгерскяхъ Сербонъ** М. Касторекаго (отъ 
24 окт. 1838 г.) н оообщеннаго вд^ь донееен1Я Иванишева. ВсФ эти документы 
хранятся въ Арххв1Ь Мжн. Н. Пр., Д^Ьло Канц. Министра Народн. Проов^Ьщ., 
31 1322. 
36 1124. 



— ^^^лллЛЛЛЛАЛЛЛЛл^-^^^ 



Переписка Росс1йской Академ1И сь Г. Т. Меглйц-^ 
ким-ь и др., по Д'Ьлу о перевод-Ъ „Славянскихъ Древ- 
ностей" ШаФарика на русск1й языкъ. 



Д. И. Языковъ ~ Г. Т. Мегднцкому. 

Милостивый Государь, 

Гавршдъ Тихоновичъ! 

Императорская РоссШская Академ1я хотя и им']^етъ сноше- 
Н1Я съ некоторыми изъ ученыхъ Австр1Йской имиер1И, нашими 
единоплеменниками, но сношешя С1и весьма слабы, и при томъ 
мног1е изъ нихъ остаются для нея неизв']&стными. Желая уси- 
лить сш снотешн и им-Ьть в']&рн'Ёйш1я св1^дешя о словесности 
западныхъ и южныхъ Словенъ и лицахъ, упражняющихся въ оной 
съ отличностью, Академ1я возложила на меня обратиться къ 
Вамъ, М. Г.; какъ къ мужу, равно достойному уважешя со сто- 
роны ума и сердца, съ просьбою принять на себя трудъ о со- 
общенш ей сказанныхъ св'ЬденШ, также списка книгамъ, кои по 
мнЪн1Ю Вашему заслуживаютъ быть поморщенными въ ея библ10- 
теку, съ означен1емъ ц'Ьны оныхъ. Къ кому другому, какъ не къ 
Вамъ, честн'ЬйшШ отецъ, можетъ Академхя отнестись съ таковою 
просьбою! Ей изв^Ьстно, что Вы, давно и пламенно занимаясь 
науками и языками, лично знакомы съ большею частио Австр1Й- 
скихъ ученыхъ Словенъ и знаете все, что выходить отъ нихъ 
новаго. 

Дальн1Ьйшее желан1е Академш, если только исполнешю она- 
го ие подрепятствуютъ ваши занят1я, состоитъ въ томъ, чтобы 



Вы приняли на себя трудъ перевести на РусскШ языкъ ^Исто- 
рш Богемскаго Королевства'^ Иалацкаго и ^Первобытную исто- 
рш Словенъ'' ШаФарика, какъ скоро он'к будутъ напечатаны. 

См^^ю ув']&рить Васъ, Милостивый Государь, что Академ1я 
отдаетъ должную справедливость трудамъ вашимъ по сношен1Ю 
съ нею. Исполнивъ возложенное на меня Академ1ею столь пр1ят- 
ное для меня иоручен]е и предавая себя святымъ молитвамъ 
Вашимъ, им^^ю честь быть съ истиннымъ почтешемъ и совер- 
шенною преданностш 

Вашего Высокопреподоб1я, Мил. Государя 

покорн'ЬйшШ слуга 

Д. Языковъ. 

№ 86. 
СПБ. 8 мая 1886. 
Его Высокопреподобш) Г. Т. Мегллцхому. 

(Архивъ Росс. Ак., Д^Ьдо № 31, 1835 г., съ конспекта, собственноручно пнеан- 

наго д. И. Языковымъ). 



Г. т. МегдицкИ — Д. И. Языкову. 

1. 

МидостивЪйппй Государь, 

Дмитр1Ё Ивановичъ! 
Дорого ц'Ьня высокое вниманве Императорской РоссШской 
Акадеши ко ин'Ь и желая по возможности сод'Ьйствовать ея бда- 
год'Ьтельнымъ намФрен1ямъ, въ отв'^Ьтъ на письмо Ваше, отъ 8-го 
Мая текущаго года*, честь им'кю Вашему Высокородш сообщить^ 
что я со всею охотою принимаю на себя обязанность доставлять 
Академ1и св']^ден1я о состоянш литературы Восточныхъ и Запад- 
ныхъ Словянъ. Долго не смЪлъ я р^Ьшнться на аредпр1ят1е пе- 
ревода Словянскихъ Древностей, издаваемыхъ Г. ШаФФариномъ 
только на Богемскомъ язык'Ь, — с1е самое совершенно противу 
моей воли замедлило и настоящ1Й отвЪть мой, — но, иодучивъ 
отъ Сочинителя увЪдомленхе, что на н'Ьмецкомъ язык1Ь появится 
то же самое творен1е не прежде, какъ по истечен1и двухъ иди 
трехъ л'Ьтъ, подвергаю себя труду переводить Сдовянск1я Древ- 
ности даже съ Богемскаго языка и начну оный тотчасъ, какъ 
скоро получу первые отпечатанные листы. Отъ перевода Исто- 
р1и Богемскаго королевства также не отказываюеь; но оиый по 
необходимости будетъ замедленъ вышео8наченным1» трудомъ. 



Что касается до каталога Сдовянскихъ книгъ, засдуживающйхъ 
быть понЪщеннымн въ Академической Библ1отекФ, то, не зная, 
как1я изъ таковыхъ уже находятся въ оной, опасаюсь отягощать 
Васъ ув1^домлешемъ о давно уже изв'1^стноиъ и осм']&ливаюсь 
ожидать по сему предмету особеннаго Вашего наставден1я. 

Сообщая Вамъ, Милостив^^йшШ Государь, о сей готовности 
моей и присовокупляя ув1Ьрен1е, что я съ своей стороны упот- 
реблю все возможное стйраше, дабы оправдать внимаше и на- 
дежду Императорской Росс1Йской Академхи по отношен1Ю ко мпЬ, 
особеннымъ долгомъ щитаю свидетельствовать Бамъ глубочай- 
шее почтеше, съ каковымъ навсегда пребуду 

Вашего Высокород1я усердный Богомолецъ, 

Священникъ Гавр1илъ Меглицк1Й. 

ВФна, 22 110ВЯ 18Э6. 



2. 

Милостив'Ьйпий Государь, 

Дмитр1й Ивановичъ! 

Препровождая при семъ къ Вашему Превосходительству 
переводъ первыхъ двухъ книжекъ Сдовянскихъ Древностей Ша- 
Фарика, долгомъ почитаю изъявить предъ Вами н1&которыя со- 
мн'Ьшя на щетъ продолжен1я онаго. Прошедшаго м1Ьсяца, бывъ въ 
Минхен'Ь ради бол'Ьзни К. Гр. Ив. Гагарина, я читалъ тамъ Жур- 
налъ Министерства народнаго просв'Ьщен1я за 1836 годъ, и^еяцъ 
Сентябрь, въ которомъ усмотр^^лъ объявлен1е о перевод')^ т']^хъ 
же самыхъ Древностей, начатомъ Г. ПроФсссоромъ Погодинымъ. 
Въ соревнователе моемъ прим^тиль я не только особенное 
усерд1е и быстроту по отношешю къ его предпр1ят1ю, но и не- 
обыкновенные способы, совершить оное съ особеннымъ успе- 
хомъ. Г. Погодинъ, получивъ оригиналъ 3-го Сентября, къ 18-му 
числу того же месяца обещалъ послать къ Г. ШаФарику пер- 
вый корректурный листъ. Возвратившись въ ВЪну, я увид^лъ 
въ Часописе Чешскаго Музеума новое И8вещен1е, что таковый 
корректурный листъ былъ уже въ Праге. Мне невозможно иметь 
подобныхъ сношенШ съ Г. ШаФарикомъ; и я откровенно при- 
знаюсь, что въ настоящемъ случае отъ Г. Погодина можно бо- 
лее ожидать, нежели отъ меня. Мой трудъ делается излишнимъ 
темъ паче, что благодетельный намерен1я И. Р. Академ1И удов- 
летворительнее и скорее исполняются означеннымъ предпр1я- 
Т1емъ Г. Профессора Мооковскаго Университета. Я готовь помо- 



гать Г. Погодину, сжеди только это угодно будстъ АкадемШ 
и непротивно трудящемуся въ иеревод'Ь. При снхъ обстоятехь- 
ствахъ, Вы видите, Мидостив^Ьйш1Й Государь, что трудъ мой не 
можетъ быть продолжаемъ, докод'Ь Вашему Превосходительству 
не угодно будетъ почтить меня особеннымъ наставленвемъ по 
сему предмету. 

На щетъ Истор]и Падацкаго необходнмымъ почитаю изъяс- 
нить, что переводъ не можетъ быть начатъ, докод!! продолжает- 
ся означенный переводъ Слов. Древностей. С1е посл'Ьднее д1^ло 
чрезвычайно трудно, по крайней м^^рФ, для меня. Мн-Ь кажется, 
что гораздо полезн11е было бы настоящ1Й трудъ поручить кому- 
либо другому. Н'Ьмецк1Й языкъ у насъ знаком-Ье, нежели Богем- 
ской, и притомъ въ устахъ Г. Падацкаго онъ чрезвычайно ясенъ 
и простъ. Для перевода съ такаго языка, безъ сомн'Ьшя, найдет- 
ся множество охотниковъ. 

О новой Словянской Литератур']^ ничего не сообщаю те- 
перь Вашему Превосходительству, частш потому, что дюбопыт- 
н'Ьйшее уже изв1&стно Академш изъ другихъ источниковъ, ча- 
СТ1Ю же потому, что скоро выдетъ сочинеше о Чешской Лите- 
ратур'Ь — главной изъ зд'Ьшнихъ Сдовянскихъ — въ прододжеши 
10-ти посд'Ьднихъ годовъ. Над'Ьюсь воспользоваться онымъ. 

Въ первомъ письм']^ ко мн'Ь Вы изводили говорить мн^^ о 
составлен1и каталога книгъ, достойныхъ покупки. Я принядъ 
слова сш въ обширн'ЬЁшемъ смысл'Ь, не ограничиваясь однимъ 
или н']&сколькими годами, и думалъ о книгахъ вс1Ьхъ временъ, 
по какому-либо случаю недостающихъ въ Академической Библю- 
тек^^. Ёстьди предположен1е мое не есть совершенно ошибоч- 
ное, на таковый случай присовокупляю зд1Ьсь н:Ьсколько ката- 
логовъ, въ которыхъ съ особеннымъ тщан1емъ собрано все отно- 
сящееся къ Словянству, и въ которыхъ, можетъ быть, найдется 
что нибудь полезное для Академ1И. 

Над'Ьясь, что сочинешемъ Г. ШаФарика удовлетворится са- 
мый ревностный и стропи Словенистъ, не могу скрыть особен- 
наго сожад'Ён1я о томъ, что досел1Ь почти ничего не написано 
о Словянской Православной Церкви вн'Ь нашего отечества. Впро- 
чемъ, принимая въ щетъ, что Секретари при зд'Ьшнихъ Право- 
славныхъ Арх1еренхъ большею частш люди образоваавые, и что 
между духовными есть люди, занимающ1еся науками, не должно 
отчаеваться, что и сей недостатокъ восполнится. Я думаю, что 
это случилось бы гораздо скор'Ье и надежн'Ье, если бы Ака- 
дем1я благоволила обратить на то свое высокое вннман1е. 

Еще одно слово касательно Сдовянства. Въ и:Ькоторыхъ 
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Русскихъ журналахъ читалъ я отрывки переводовъ изъ Серб- 
скихъ п']^свнъ и другихъ ироизведешй Слов, литературы. Все 
это чрезвычайно нев'Ьрно и елужитъ доказательствомъ, что, на- 
ходясь въ Россш, трудно научиться Словянскимъ нар'Ьч1ямъ, 
даже невозможно, по крайней м1&р']&, какъ я сужу по своему опы- 
ту. О изученш нравовъ, которое в1&роятно сообщило бы новый 
и собственный характеръ и нашей литератур*, и говорить нечего- 
И такъ, по моему мн']&н1ю, необходимо нужно послать въ зд1&п1- 
ше края молодыхъ образованныхъ людей на н']^сколько л']&тъ съ 
единственною ц-^Ьлш, — короче познакомиться съ нар']&ч1ями и нра- 
вами Словинскими. 

Примите, Милостив']&йш1Й Государь, ув-бренхе въ глубочай- 
шемъ почтеши, съ которымъ честь им']&ю пребыть 

Вашего Превосходительства покорн'1&йш1Й слуга 

Св. Гавр1илъ Меглицк1Й. 

В1&ва, 4/16 Февр. 1837. 



3. 

МилостивМшШ Государь, 

ДмитрШ Ивановичъ! 

Отъ 4/16 ФСвр. сего года отправилъ я въ нашу Посольскую 
канцелярш письмо съ пакетомъ на имя Вашего Превосходитель- 
ства, содержащимъ въ себ* переводъ первыхъ двухъ книжекъ 
Словянскихъ Древностей ШаФарика, въ той надежд*, что скоро 
буду им*ть честь получить отв*тъ отъ Васъ. Но, къ сожал-Ьнш, 
изв*стился, что за неим*шемъ отправлен1я курьера то и другое 
должно пролежать несколько времени въ ВЪн*; некоторый же 
сомн'Ьшя, изложенныя мною въ удомянутомъ письм*, не терпятъ 
никакого промедлешя, требуя Вашего разр*шен1я. И я чувствую 
себя въ необходимости предварительно безпокоить Ваше Пре- 
восходительство новымъ письмомъ. Въ прошедшемъ Генвар* 
бывъ въ Минхен* ради болезни К. Г. И. Гагарина, читалъ я 
тамъ Журналъ Министерства народнаго просв']&щен1я, за 1836 г. 
м']&сяцъ Сентябрь, въ которомъ усмотр1&лъ объявлен1е о перево- 
д* т*хъ же Древностей, начатыхъ Г. Пр. Погодинымъ. Въ сорев- 
новател']^ моемъ прим']&тилъ я не только особенную ревность и 
быстроту по отношешю къ его предпр1ят1ю, но* и необыкновен- 
ные способы совершить оное съ особеннымъ усп-Ьхомъ. Г. Пого- 
динъ, получивъ оригиналъ 3-го Сентября, къ 18-му числу того 
же мЬсяца об*щалъ послать къ Г. ЩаФарику первый корректур- 
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ный листъ. Возвратившись въ В^^ну, я увид']^дъ въ Часопщс^к 
Чешскаго Муаеума новое нзв^Ьст1е, что таковый листъ быдъ уже 
въ Праг'Ь. МгЛ невозможно нм^Ьть подобныхъ сношешй съ Г. Ша- 
Фарикомъ, и я откровенно признаюсь, что въ настоящемъ слу- 
ча1& отъ Г. Погодина можно болЪе над-Ьяться, нежели отъ меня. 
Мой трудъ д'Ьлается излитнимъ, т^Ьмъ паче, что благотворный 
нам'Ьрен1я И. Р. Академ1и удовлетворительн'Ье и свор1Ье исиол- 
няются означеннымъ предир1ят1емъ Г. Профессора Московскаго 
Университета. Я готовъ помогать Г. Погодину, ежели только 
это будетъ угодно Академш и непротивно трудящемуся въ пе- 
ревод']^. При сихъ обстоятельствахъ, Вы видите, Милостивый 
ГосударЬу что трудъ мой не можетъ быть иродолжаемъ, докол1Ь 
Вашему Превосходительству не угодно будетъ почтить меня 
оеобеннымъ наставленхемъ по сему предмету, каковаго я и осиЪ- 
ливаюсь ожидать. 

Примите, Милостивый Государь, ув^^рен1е въ глубочайшемъ 
почтенШу съ которымъ навсегда пребуду 

Усердный Вашъ Богомолецъ 

Священникъ Гавр1илъ Меглицк1Й. 

В1Ьна, 6/18 февр. 1837. 



Милостив1^йп11Й Государь, 

Дмитр1Й Ивановичъ! 

Им'Ья честь ув'Ьдомить Ваше Превосходительство о иолу- 
ченш назначенныхъ мн*!^ отъ Императорской РоссШской Акаде- 
М1И ста Голландсвихъ червонныхъ, оеобеннымъ долгомъ щитаю 
покорн'Ьйше просить Васъ принести Академ1и мою искренн^Ьй- 
шую благодарность за Бя высокое вниман1е ко ивЬ и къ моему 
малому труду. Что касается до сообщенныхъ иеЬ новыхъ по- 
ручен1Й, то я могу коснуться теперь только нЪкоторыхъ изъ 
нихъ. Словаря Чешскихъ писателей не им'Ьется^ но о бол'Ье зна- 
менитыхъ изъ нихъ довольно подробный свЪден1я можно полу- 
чить част1ю изъ изв']^стной книги Юнгмана, о Чешской Литера- 
тур-]^, част1ю изъ Ое8(егге1сЬ18сЬе КаИопа1-Ёосук1ора(11е| напеча- 
танной въ ВЪи^ въ 1825 году. Для пр1обр^Ьтен1я давно издан- 
ныхъ Богемскихъ книгъ, даже древнихъ рукописей, по моему 
мн^Ьнш, ближайшее средство есть покупка оныхъ въ дицитащяхъ. 
Но для сего нужно им^ть св']^ден1е о Библ10тек^Ь Академической, 
дабЫ; зная^ чего недостаетъ въ оной, при всякомъ случа'Ь можно 
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было стараться о восполнен1и сего недостатка. См-Ью ли про- 
сить Ваше Превосходительство о доставлен1и мн* самаго крат- 
каго каталога древнихъ Богемскихъ книгъ, находящихся въ Ака- 
демической Библ10тек1'>, въ которомъ бы означены были имя пи- 
сателя и заглав1е книги въ двухъ или трехъ словахъ? 

У изв-Ьстнаго Словянскаго литератора Копытаря находится 
важное собран1е книгъ различныхъ Словянскихъ нар'Ьчхй, кото- 
рое онъ нам']&ревается продать. Дабы С1я драгоценность не до- 
сталась въ как1я либо чуж1я руки, не благоугодно ли будетъ 
Академ1и сдЬлать предварительный распоряжешя касательно сего 
предмета. 

Сочинения покойнаго Епископа Лук1ана Мушицкаго, изда- 
ваемый теперь вновь, какъ видно изъ прилагаемаго при семъ 
объявлен1я, хотя и не безъ погрешностей нротивъ образован- 
наго и здраваго вкуса, однако чрезвычайно уважаются Сербами, 
какъ произведен1я просвещеннаго и самаго ревностнаго патрю- 
та Другое новое литературное явленхе: Кратке поучите льне 
Беседе, по содержанш своему, не можетъ заключать въ себ* 
для насъ ничего новаго, но любопытно для сравнен1я Сербскаго 
церковнаго языка съ языкомъ нашихъ проповедниковъ. 

Примите, Милостивейнпй Государь, ув^ренте въ глубочай- 
шемъ почтенш, съ которымъ семь 

Вашего Превосходительства покорн-Ьйнпй слуга 

Прото!ерей Гавр1илъ Меглицк1Й. 

В*на, 12/24 1юля 1838 г. 



Д. и. Язмковъ — Д. И. Княжевичу, 

Милостивый Государь, 

Дмитр1Й Максимовичъ! 

Въ посл-Ьдвее собрате Имп. Росс. Академ1и, въ которомъ 
и Ваше Прев, присутствовать изволили, было разсуждаемо о пе- 
ревод-Ь на русск1Й языкъ и давасмыхъ Г. ШаФарикомъ Словен- 
скихъ Древностей и положено: просить Г. Погодина, чтобы онъ 
ув'Ьдомилъ Академ1'ю, кончилъ ли онъ переводъ первой части 
сказаннаго сочинен1я, и не угодно ли ему будетъ прислать сей 
переводъ или какой отрывокъ изъ него въ Академ1ю? 

Зная, что Ваше Прев, на дняхъ отправляетесь въ Москву, 
я обращаюсь къ Вамъ съ покорн1&йшей просьбой^ принять на 

5 
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себя трудъ переговорить о выгаесказанномт» съ Г. Погодинымъ 
и сообпщть МБ* его отзывъ. 

Съ истиннымъ почтен1емъ и совертенною преданностью 
им-Ью честь быть Вашего Прев. покорн'Ьйтимъ слугою 

Д. Языковъ. 

№ 56. П мая 1837 г. 
Его Превосх, Д. М. Княжевичу. 



Д. М. Княжевичъ — Д. И. Языкову. 

Милостивый Государь, 

• ДмитрШ Ивановичь! 
Въ сл'Ьдств1е поручешя Императорской Росс1Йской 'Акаде- 
М1И, о которомъ Ваше Прев, изволили ув']^домить меня отъ 11 Мая 
Л» 56, обращался я съ просьбою къ Г. Академику Погодину и 
полученный отъ него письменный отзывъ честь им']^ю препрово- 
дить при семъ для представлешя на благоусмотр'1Ьн1е Академ1И. 
Съ совершеннымъ почтен1емъ и душевною преданностхю 
честь ИМ1&Ю быть Вашего Прев. покорнМшимъ слугою 

Дм. Княжевичъ. 

2 1юдя''18д7. 
Его Пр-ву Д. И. Языкову. 



И. п. Погорнъ — Д. Ш. Княжевичу. 

Милостивый Государь, 

ДмитрШ Максимовичь! 
Въ отв'Ьтъ на письмо къ Вашему Превосходительству за 
Л? 56 отъ Г. Секретаря Академ1и Росс1Йской симъ отв-Ьчать честь 
им-Ью, что первая книга Славянскихъ Древностей ПТаФарика со- 
вершенно переведена Г. Бодянскимъ и издана мною. Вторая 
печатается и выйдетъ въ сл-Ьдующемъ иЬеяцЪ, Потомъ присту- 
пимъ и къ третьей. Если бы Академ1я приняла участхе въ на- 
шемъ предир1ят1и, то опо пошло бы еще усп-Ьшн-Ье, и публика 
получила бы немедленно на Русскомъ язык* это классическое 
сочинеше ШаФарика, заключающее непреоборимый историчесшя 
доканательства о глубокой древности народа и языка Славян- 
скаго. Но еще большую бы услугу оказала Академ1я всему уче- 
ному М1ру, подкр']^11Ивъ самаго ШаФарика денежнымъ иоеоб1емъ 
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ДЛЯ окончашя печатанхемъ его огромнаго труда, а именно вто- 
рой части онаго, съ археологическими изсл']^дован1ями. Прося 
иокорн-Ьйше Ваше Превосходительство о сообщенш Академш 
сего моего мн'Ьн1я, съ совершеннымъ почтешемъ пребыть честь 

Вапшмъ иокорнымъ слугою 

М. Погодинъ. 

1837 г. 1юня 8. 



М. 1К Погодинъ — Д. И. Языкову. 

Милостивый Государь, 

ДмитрШ Ивановичъ! 
Честь им'1^ю представить Академш 2 книгу ШаФариковыхъ 
Славянскихъ Древностей, издаваемыхъ мною въ русскомъ пере- 
вод* Г. Бодянскаго. Книги этой до сихъ поръ разошлось чрезъ 
книгопродавцевъ иеп^е 50 экз., такъ что я затрудняюсь продол- 
жать издан1е и прошу посо01я у Академш. Я над']&юсь, что Ака- 
дем1я не откажетъ инЪ въ ономъ т^^мъ бол']&е, что сама она на- 
м'Ёрена была издать на свой счетъ это важное для Исторш и 
Филологш Славянской сочинен1е. 

Уверенной въ Вашемъ благосклонномъ ходатайств'^, съ со- 
вершеннымъ почтешемъ и иреданност1Ю пребыть честь им1>ю, 

Милостивый Государь, 
Вашего Превосходительства поиорнМшимъ слугою 

Михаилъ Погодинъ. 

1837 г. Ноября 17. 



Отчетъ Разсматриватсдьнаго Комитета. 

Въ Императорскую РосеШскую Академш. 

Разсматривательнаго Комитета 

Отчетъ, съ возвращен1емъ Рукописи Священ- 
ника Меглицкаго о Славянскихъ древностяхъ 
и перевода Г. Бодянскаго. 

Въ Комитетъ препровождены были для сличсшя два ис.рс- 
вода ШаФФарикова сочинен1я о Славянскихъ древностяхъ: одинъ 
рукописный Священника Меглицкаго, трудившагося надъ симъ 



пбреводомъ по поручея1Ю Академ1И, другой Г. Бодянскаго, иддай- 
ный ПроФСссоромъ Погодинымъ. 

По внимательномъ разсмотрЪн1и обоихъ иереводовъ Коми- 
тетъ находитъ, что оба они не совершенно удовлетворительны 
и требуютъ н-Ькотораго ис11равлен1Я, въ особенности переводъ 
Г. Бодннскаго, что можно усмотр'Ьть изъ иредставляемыхъ при 
семъ выписокъ и сли»1СП1я обоихъ переводовъ ^). Въ рукописи Г. 
Меглицкаго встрЬчаготся слишкомъ растянутые пер10ды, что 
впрочемъ принадлежитъ къ оп^утительпымъ недостаткамъ самаго 
подлинника. Г. Бодянск1Й раздробляетъ иер10ды, но не совсЬмъ 
удачно, такъ что иногда пять, шесть пер1одовъ, ел'Ьдующ1е одинъ 
за другимъ, начинаются ссылкою на предыдущШ; одинъ указы- 
ваетъ на другой, не представляя самъ по себ'Ь полнаго смысла 
(напр., на стр. 8: Отсюда, и пр.), такъ что утомляетъ вниман1е 
при чтен1И. Еще бодЪе вредитъ слогу, что некоторые пер10ды, 
теряя связь слоьъ, представляютъ совершенную неясность, напр. 
на стр. 6-й. 

Полезная ц']^ль труда обоихъ переводчиковъ яаслуживаетъ 
одобрен1е. Сочине111е ШаФФарика, принадлежащаго къ числу отдич- 
н1^йшихъ ученмхъ нашего времени, исполнено богатствомъ св'Ь- 
ден1й и представляетъ драгоц'Ьнные матер1алы для Исторхи Слн- 
вянскихъ народовъ. Важн'^Ьйшая чаеть сего сочинешя есть ука- 
заше источниковъ Славянскихъ древностей. Съ другой стороны 
нельзя не зам1)тить, что ФИЛОлогическ1я доказательства ШаФФа- 
рика не тверды; онъ иногда слишкомъ поверхностно придержи- 
вается сходства слов'ь въ языкахъ, въ подкр'Ьпден1е своихъ дю- 
бимыхъ мыслей, и отъ того выводы его по сей части зам'Ьтно 
натянуты. Изъ сочинен]я его весьма полезно сд'Ьлать извлечен1е, 
но въ полнот1^ оно можетъ дать поводъ къ н1^которымъ неосно* 
вательнымъ толкамъ, требующимъ оговорки и возражен1я. 

Въ перевод'^ Г. Бодянскаго издана только 1-я книга 1го 
тома подлинника (318 стр. состав. 19 печатныхъ листовъ). Въ 
присланной изъ В'ёны рукописи Г. Меглицкаго заключается го- 
раздо бол-Ье. I й томъ его содержитъ 180 письменныхъ, что со- 
ставитъ около 48 печатныхъ листовъ. Трудъ довольно обшир- 
ный и заслуживающ1Й признательность и по усердной д'Ёятель- 
ности, съ которою Г-нъ Меглйцк1й сп'Ьтидъ выполнить предло- 
жен1е Академ]и. 

В. Панаевъ. М. Лобановъ. В. Перевощиковъ. 
Б. Федоров ъ. Востоковъ. 



О Ихъ ори дФд1Ь вФтъ. 
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д. и. Яшковъ — Г. Т. Мегдвцкому. 

Милостивые Государь, 

Гавршдъ Тихоновичъ! 

Не причтите къ забвенш, или къ чему нибудь еще худше- 
му, то, что я не отвФчалъ на н'1^сколько Вашихъ писемъ. Я ожи- 
далъ разр'Ьтен1я вопроса: нужно ли продолжать переводъ на 
русск1Ё языБъ сочинен1Я ШаФарика: О славянскихъ древностяхъ, 
или вЪтъ? Надлежало переписываться съ Москвою, отдать д'Ьло 
на разсмотр'1^н1е особаго комитета и потомъ слушать его въ со- 
бранш Академш. Все это заняло много времени, а теперь, когда 
все р^^шилось, я им'Ью честь отв']&тить на всё Ваши письма од- 
нимъ разомъ. 

Императорская РоссШская Академ1я приносить Вамъ чув- 
ствительную благодарность, что Вы, М. Г., такъ охотно и такъ 
скоро исполнили ея желан1е доставлен1емъ своего перевода пер- 
вой части сочинешя ШаФарика: О славянскихъ древностяхъ. Но 
поелику оно слишкомъ обширно, то она положила: не перево* 
дить его на русск1Й языкъ вподн']^, а дождавшись того времени, 
когда Г. ШаФарикъ издастъ все свое сочинеше, тогда перевесть 
оное на руссшй языкъ, но только не все, а сд'Ьлавъ хорошее 
извлечен1е. 

Академ1я, отдавая полную справедливость переводу Ваше- 
му и желая н^^которымъ образомъ вознаградить труды Ваши, 
положила, на основанш своего Устава, выдать Вамъ сто червой- 
ныхъ. Во исполненхе сего, препровождая при семъ вексель кон- 
торы Штиглица въ тысячу сто рублей, данный 27 мая сего года, 
я покорн'Ёйше прошу Васъ о полученш онаго меня ув'Ьдомить. 

Въ письм'Ь Вашемъ отъ 4/16 Февраля 1837 г. Вы между про- 
чимъ упоминали, что досел'Ь почти ничего не написано о Сла- 
вянской Православной Церкви вн'Ь нашего отечества, и, прини- 
мая въ соображен1е, что секретари при австрШскихъ православ- 
ныхъ арх1ереяхъ большею част1ю люди образованные, а между 
духовными есть люди, занимающхеся науками, почему можно на- 
деяться, что и сей недостатокъ выполнится. Вы думаете, что 
с1е сд'Ълалось бы гораздо скор'Ье и надежнее, если бы Росс. Ака- 
дем1я обратила на то свое вниман1е. 

Академ1я, благодаря за сш мысль, принимаетъ ее съ удо- 
вольств1емъ и полагаетъ, что привести ее въ исполнеше никто 
не можетъ лучше, какъ Вы же сами; но если бы почему-либо 



нельзя было Вамъ принять на себя такого труда, то она про- 
снтъ Васъ указать ей на какого-либо нзъ секретарей православ- 
ныхъ арх1ереевъ, къ которому она могла бы обратиться. 

Исполнивъ все то, что возложено было на меня Академхею^ 
им1^ю честь быть съ истиннымъ 110чтен1емъ и совершенною пре- 
даниост1Ю 

Вашего Высокоиренодоб1я покорнМшШ слуга 

Д. Языков ъ. 

№ 63. СПБ. 31 мая 1838 г. 
Его Высокопреп. Г. Т. Меглицкому. 
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Студевты иресбургскаго Л|цея — Д. И. Языкову. 

1. 

^ Ргезрогкп ^пе 11-Ьо К\?ё1па 1837. 
\Уе1ес1ёпу а ТУувосеибвпу Рапе! 

Ьавка \Уа8е к ттоАп 81о1Уап8кёта, депг ро мчйесЪ ^еЬо копб1п4сЬ 
мге1е2паша ^еь1; рёбе \Уа§е о §еЬо \V2йёIа^^ а гЫпЬу о 2^«ге1еЬе11) §;еЬо 
ШегаШгу \Уат 81а1Уа и \V8есЬ 81одУ2«пй 8р1о(111а, а \уе пшё дасЬа 8тё- 
1ёЬо ро^2Ъи(111а, ЬусЬ \Уат \Уе1ес(ёпу а ^увосеабеп^ Рапе, рговЬу а 
ро!геЬу пазе, §шёпет мгвесЬ 8ро1аЛгаЬй шусЬ, роп^гепё ргеЛпёвеЬ 

Ке81а8пё Мао'агй геб! паз) роНаёо^апЗ а ^2пе1еп]^ 08(аидсЬ ро- 
Ьга1гепсй рг|к1а(1, иЛ|]1епаа (ёшёг к пагода в^'^ёта 1а8ка ^ 8^дс^сЬ 
па8|сЬ ^02п^^^1о а Ло(1а1о ЛасЬа ка у/гйё\кугкп} 86 мг т11ё вуг& геб! ша- 
1ег8кё. К 1оша (о с^^^ га1ог11а аоЬё 81о\уеи8ка па ргеврогвкет еи^. Ьу се- 
пт 8^а(1а§^с^ ш14(1е2 ргеЛ <1е8^(^ а81 гоку кп1Ьо\^па, 8ро1а 1 8ро1ек ка 
\V2(1ё1аVVап^ 8е у^ гес1 а игёсесЬ па^о(1п^сЬ 81аа2Ш ша§цс]. 8Ые(1а1| 
8те ^зак уккткьсе^ ге а811о\упо81 пазе §;ес11пё 1;ак Ьо^пё о\УОсе ропеве, 
^еМх па се1ек (еп, §;еЬо2 ба81каа шу вше, па паго(1 о(1 Адпе к ШаЫ, оА 
Бака ьг к шоп Сегпёши 8е ^02р^081^^а^^с^, 2ге1е1 паз оЬга1|ше, 8 И(ега- 
1игаа а гес^ каЫёЬо кшепи 81о\уап8кёЬо 8е 8е2пат^ше, а 1ак \у1е81о- 
11?ап8кё \У2(1ё1аи| Г0251го>уа11 Ьи(1ешо. ВаЫ1 8ше (еЬ(1у ро а8каСебпёод 
1иЬо1о \У2пезепёЬо ргеи8е\^2е1), пе2 ргекагку, к1егё2и> оёв^гаш^! пе^1а- 
ёаше, \у се8^а ае пат 81а \у), СЬиёоЬа 21а§(ё а пе<1о8(а(ек ро1геЬп^сЬ 
ки1Ь, 1еп1о паз ату81 ргекаге^^, ^е21о 1 рН пеу1ерз) \^&11 песете 8 Хо 
к паабеп^ ее 81о?гап8кусЬ, 21аз(ё рак гаъкёЬо па^еб^у §;еЬо2|о го2в4Ы& 
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И1;ега1;ига пай ^шА вЬ^апзка лууп1ка, ро*геЬ11усЬ рго8*гв<1кй воЬё пайо- 
ЬуН. 'Ропёу^^Ат: рак ре>упё рге8\уё(1сеш ^вше, йе 1оИко \уу8е с1о1сепут 
грйвоЬет пазёЬо и6е1и Й08&Ьпаи(1 шйгегае, к \Уат ее \^е1ес1:ёп^ а Жу- 
босеисепу Рапе цукате, ^^айа^^се \Уа8 ее ^з) йси\V081;^, Ьу 81;е лугв1ё 
па§е рго8Ьу 81а\^п6 исепё Акайего!! Ре1гоЬга(18кё, ^епг воЬе пе8шг1е1- 
пусЬ 2а81иЬ о И1;вга1;иги 81о^ап8каи паДоЬук, а ^е^тШ 55а81аи2иут 
Та^етщкет \Уу ЬуН гАё)1е, ргейпёвй воЬё пез^ёйо^^аН^ аЬу п&8 опа 
пёк1:ег^т1 к паиёеп^ 8е а рогпао] ге6\ а 1!1;ега1игу паго(1и гавкёЬо 81и1- 
2^с^т^ кшЬаш! 1й,8ка\уё оЬйапй гасЛа. 

Му рак \У8ето2пё па 1от ргасо^уяН Ъийеше, ЬуеЬот 1оЬо1;о 1ак 
\ув1кёЬо йоЬ^обш^ рга^уую деЬо и2)\уачт Ьойпу'ш! 8е вЫ!, а р11пут 
§1;и(^о^аи^т геё! а 11|;ега1игу ги8ко-81о\уап8кё \V^аис^ паз! мгйёспов* к 
У1кт йок^гаИ. 

(те81;11 1;ейу рговЬа 1а<;о (1оЬгоё1Ппа вгйсе 81о\уапй гивкусЬ к пат 
пак1оп^: гас1е пат игсепу йаг ЬшГ йо РеШ, Рапи Зпиот Ко11аго\У1, 

V 

ЬпЛо Ао РгаЬу, Рапи Ра\у1о\^1 До2е1^о\У1 8ай|г)ко\У1, к1;егу ^е^ Вохогс! 
кп1Ьо\Упу пав) Рапи Ма1ёо;1 8е\уг1аути ойе81в, т11о8!;1\уё 'л^нЫ\. 

\^укопа1У грйвоЬош 1)т<;о ^гпезепаи й1оЬи, т1 ой ароЫйгиЬй 
тусЬ па ргезрогвкёт е\у. Ьусеит 8^и(^и§^с^сЬ 8\уёгепаи, ЫиЬокаи рок1(>- 
пи \7ат сгщ ТУ^аз, 

У^е1ес1;ёпу а \^у80сеисепу Рапе, пеурощгепё^з) 81и2еЬп^к а с111;е1 

Ваше! Даго81ат^ Вог)к \у. г. 
КтЬо^пу Псепсй геё! ёв8ко81о\уеп8кё ргезрогвкё ^а(^п^ Кп^Ъо^п^к. 

(ЗаслЕушано въ зас^Ьданш Росс. Акад. 26-го 1юня 1837 г.). 



2. 

\у Ргеёригки йпе 4 Вгегпа 1838. 
81о\ги1п^ Мий{, 
\^е1ес<;ёпу а \У'у8есеи6епу Рапе! 
Ргей йетт)*! а81 тё8^с^, рет^паи йо \Уй,8, 81о\уи1п^ а \Уе1ес1;ёпу 81о- 
луапе, йй^ёгаи 08тё1еп1 Ьу^^зе, \уу81а11 вше к \\Чт гпауVУ^аиспё§8^ 1а8ку 
к 8\^ё1;о8АЩёти паёёти ^§1отуап8кёти пагойи р^аий^с^ ве рговЬи, 81ай- 
кап рп 1от ко5!\уйе ве пайёоу, ге опа ой "УРувосеисепов!;! \\'а8) а$пай 
йосе1а гаугггепа пеЬийе. Бй\уойу, ^епг ве пат оЬ^етИ, рге8\уёйёиёу 
п4я, ге 1а1о па§е гЫов! гикай \\^а8}сЬ пейо§1а Ргоёег ^ваисе 1 пуп^ 
^е81ё о 2&81аЬ4сЬ, йоЬгоё1ппо81;1 а 1а8се \Vа§^ к пАгойи 81о^ап8кёти 
ре^пё иё;18(ёп1, 8упоVV^вкаи оййапов!) роп^йепаи пай! гайов! ^еЗ^ё §ейеп- 
кга<;е Ьавка^уозй \Уа§) ргеЙ81)га1;1 ве оро^уаги^ете. 

Кги1ё п&ивкуу ^егГо ваивей п&й Май'аг ойе ёавй ^2 роко^пёти 
81о\у&ко^1 б1ш1; ро1;1аёо^уап^т геё! §вЬо а У7^)^&п^т та оЬготп^сЬ Ыа- 
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Ьо1й 8\уусЬ, <м]п^т4п^т тп пагодповк] а пасе1цт §е§ к Ьогс1ё 81??ё рге- 
8(аа|1|11, а 1У§еИкё ^\и6 р^опа8IейоVVа^^ — \уде 1о(о аЛиёепаи ^ётё^ ргв8 
йеУглЬето {^12 вЫе1} к 8оЬё а роЬга1гепсй1П а^игуго 1а8ка \^ ргзяи рг^о- 
ргос)11усЬ пёк1ег^с11, пагоЛи 8^ёши 2а8\^ёсепусЬ 8)^пй, Г021г)11Ц а ро- 
мггЬад11о (апгки ро (1о8а^еп) щЩ ъштовИ §;ак геб!, 1ак ! йё^1П пагода 
8мгёЬо. К йо^}1} и}Ъо1о с)1е гаЬгЦа 8оЬё 81о\уеп8ка па Рге^ригакёт 
Ьусеит А(и(1а^|с] т1а(1ей ргеё йев}Ы гоку ко1Ьомгпа §акой ! 8ро1ек ка 
\?2<]ё1ап| 86 \у та1ег6]п^ а \уёсес11 пагос1п)сЬ. 8Ыейа1| 8ше ^угйак, 8мгё1- 
1етп \У2а§етпо811 08\у)сеп1, йе 8паЬа па.4е ^еЛпё ^ак Ьо^пё ропе8е о^о- 
се, §68(11 па сб1бк, §е\\о^ (^кь1кл\х ту §;8то, па иагой ^1еко §1Гоко ее 
го2рго8()га^г\), 2гб1б1 п&§ аргбше, 8 геё|, 11(бга1игаа кайс1ёЬо 81оу^ап- 
вкёЬо ктвпб 86 оЬ^'лп^^т^те^ а (ак \1г 8ки(;бк иVV'е(16п^ ^^^гШу 11У8б81а\^8кё 
парот&Ьа(1 Ьадеше. СкорШ 8тв 86 1;еду ^^«ггпдЗепёЬо 1юЬо1о р^е(18еVV2е^^; 
а^удак шпоЪё, §б2(о ргб^1ада11 петйгбтб, ргбка^ку се8(и п4т 2а81а- 
ри^. СЬи^оЬа 2\у1а§(;ё, пб(1о8(а1бк ро!геЬп^еЬ кп1Ь рй8оЬ](У, ^ пту- 
81а 1от(о пат ргбкаг), лпИ \ рН паур6V^пё§$^ мгйИ пе§:8те а 1о, пааёН;! 
86 81о^?ап8куга, оЬг^Ш^ё рак Кпакёта пАгбё|, §бЬо2<ю Г0284Ыа Шбга- 
(ага пайе §шё 81о\уап8кё ^упзка. Ропё\уа<]2 рак ре^пё рге81Уё(1ёбП1 
§8016, 26 Ы1ко \^;^§б (1о<;ёбп^'т зрйаоЬсш с^Iе паЗёЬо йо§дбте: к У1кт 
^уаосбпёепу а \У'е1бе{ёпу Рапб ае и1)катб, ее угй] ис^^V08^^ У^аа рго- 
8^С6, Ьу 81в (апгеЬпаа па§1 гкйовЬ 81а1пгпё Ака(1ет11 Ре1;гоЬгад8кё, §еп2 
8оЬё о и1ега<;ага 81омгап8каи §12 пе8тНб]п^сЬ па<1оЬу1а гЫаЬ, а §6- 
§ЗШ2(;о гавЫигНуш Та§етп^кет ^у Ьу(1 гас]Ц ргб€1пб8и гШ1, Ьу оп & 
кпШоупа па§1 81о\7ап8каа па б^ап§;бИбкёт Ьусеаш мг Ргедрпгка пё- 
к(бг^т1 кшЬаш! к папё6п^ ае геё) а рогпап] И1бга(агу а <1ё§1П 81а^1гпёЬо 
п4го(1а 81адуо-Ка8кёЬо тИовНтуё оЪ<1ап1а. 

Со к(1уЬу 86 а8па(1, (1асЬеш \Уве81а^г8к^т^ пат ЛоваЬпапи роУ^геЛ- 
\0у 2а§181б мг 1;ё (оЬо роп2!§бте т^^е, §ако^ап §бпот ту8б1 у^Аб&пк к 
доЬгоШпсйт пау1а8ка117ё§§)т а аато пагоЛа ЫаЬо 0(1 п&а 1ууЫе(1&1Уа. 

Рг]еотпё й)1ко „Р1ойу^ кшЬо\^пё Акадет1б па8^ кп1Ьомгпаа оЬё- 
1о\уапё, со гоак таИску сЬЦяуоаи ромгаго'^уа!! га6<;е2. Оваа^ё 1о 2(1а- 
Н1б§8) рг4сб 0(1 рг\Уороёа(ки 8ро1ка па^ёЬо до кп1Ьу ратё(з1ё гагпате- 
п&\^апё, рак па аа1га(у кшЬо^пу па 8>уё(1о 1уу<1нпё. 

08(а1;пё^ пбгго^^п&т^аИ 86 аапас! ороу^кШу^к гкйов1 пазе 8 Ыакад^аа 
\?й1) \Vа§^, рго^^пёп^ 1о1о т11ов1;тё ойривШ! гк&1 2 

81о\у^и1;ао81;1 а ^'^увосвисёпоа!;! \У'а8) 86 ^8) 8е1то81) оддап^т сИ- 
(бШт, Цёепсйга геё! а Н1;бга1игу ёеако-аЬ^^апакё у1 РгеЗригки. 

Лаго81а^у Вап1б1 В6^^к \^. г. М^8^о Кп1Ьо^Д|к. 

П8*а>уи Шпу КпШо\^пзк а Ка8и81а\^ Кгаиа уг. т. 

Пё1о^пзк. ВоЫедаё кшЬо^гау. 

Ног181а^ Йкиив*у \^. г. 8*ап181а^ Ка18аг ад. 
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Ва<1о81а^ ОоЛге^ Йо1с IV. г. Оор18о\еа1е1. 

Та^етщк. 1^ап \?1а811т11 Ре11&г 1У. г. 

М^овк^у Логе^НагЬап Т1г, г, \У'^Ьоги рг^йе(^^с^. 

Бор]80\уа(вК . Во^181а^ С11г) 2&Ъог8к^, 

Лап Во§ю^г Ре(;пко'9<г1д 1у г. \У^Ьоги рг)8е(1)С]. 

Т'У^Ьоги рг)8е<1|с]. ОотокЬ 1тг. В1айком^1с. 

1^ап ОаНЬог 21т4ш 1У. г. ^^Ьоги рг^вв(^^с^. 

Рго ро^у^ггеп): Ьадбуд1; ЙЙг II?. г., пктёв1в]к Рго1ё880г41;п 81о1Уап- 
вкёЬо па 17сеот ^ Ргезрагка. 



Въ Нреебуржекое Словевекое Общество. 

Императорская РоссШская Авадемгя, удовлетворяя жеданш 
Общества, положила: доставить въ оное по одному экземпляру 
вс^хъ внигъ, Академ1ею изданныхъ. Но какъ пересылка оныхъ 
изъ Петербурга въ Пресбургъ вдругъ въ одно время весьма за- 
труднительна, то книги будутъ доставляться по частямъ и, на 
первый случай, препровождаются сд^дующ1я: 

1) Повременное И8дан1е Академ1и, 4 книжки. 

2) Цзв'Ёст1я Академ1и, 12 книжекъ. 

3) Кратк1я записки Академ1и, 3 книжки. 

4) Словарь древней и новой поэзш, 3 части. 

На будущее время книги будутъ высылаться безъ отноше- 
Н1Я Академ]и, съ одною только накладною. Общество да благо- 
волить уведомлять о получеши книгъ. 

27 1ЮШ1 1838 г. 

(Конспектъ въ Д^ЬжФ Росс. Акад., № 25, 1838 г.). 



I В. Юстинъ Ивхдь — Д. И« Языкову. 

Ваше Превосходительство! 
Осм*луюсь зд-Ьсь заслать мой трудъ: „Литературну л-Ьто- 
пись Славянъ нар^ч1я ческаго (богемскаго) отъ года 1825 до года 
1837, въ Чехахъ, на Морав* и въ Венгрш (Угряхъ)", съ тою по- 
корною прозбою, чтобъ Ваше Превосходительство ту книгу, есьли 
угодну— въ библютек* Ученой Императорской РоссШской Ака- 
демш вм^^сть достояли. За щастливаго бы сь думалъ, что на до- 
казъ приятельскаго пр1ет1я въ трет1емъ евязк'Ь той ^Литератур- 
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ной л^тотшся^ имя Славной Императорской РосЫйской Акаде- 
мШ на заглав']^ проставить могъ. 

Им'Ью честь быть Вашего Превосходительства 

покорн'Ьйшимъ слугою 

I. В. Юстинъ Михдъ, 

Членъ'реда побожныхъ школъ, сочинитель. 

Прага въ Чехахъ, Ма1я ЗО-го дня, 18д7-го года. 



Въ засЬданхи Академ1и 22 янв. 1838 г. читано: 

Отношен1е Г-на Директора Департамента внутреннихъ сно- 
шешй Минист. иностранныхъ д'ёлъ къ Непрем^^нному секретарю 
Академ1и отъ 18 янв., за >г 234, при которомъ доставляетъ сл'Ь- 
дующую выписку изъ депеши посла нашего въ В'Ьн'Ь о прожи- 
вающемъ въ Праг'Ь Юстин'Ь Михл'ё: 

^1осиФъ Юстинъ Михдь, Теромонахъ ордена Шаристовъ и 
Профсссоръ Чешскаго языка въ гимназш города Раковника (Вк- 
копи/.), пользуется вообще весьма хорошимъ мн'1^н1емъ. Въ уче- 
номъ св'ЁТ']^ онъ изв'1^стенъ сочинеш'ями на чешскомъ язык"]^: 1) 
О школахъ реальныхъ и тохническихъ у Богемцовъ, Прага, 1835. 
О правописан]'и иллирШскомъ, Прага, 1836. 3) О чешскомъ язы- 
к'Ё въ отношен1и къ правописан1ю, Прага, 1836, и 4) Литератур- 
ная л-Ьтопись Славянъ Чешскаго нар']^ч1я съ 1825 до 1837 г. 
Прага, 1837. Вс* с1и труды хотя и не блистательны по своему 
содержан1Ю, однакоже не только носятъ на себ^ печать самаго 
ревностнаго усерд1н къ распространешю усп^^ховъ Славянскаго 
просв^щетя, но и открываютъ особенную тщательность автора 
въ изсл']^дован1И, здравый умъ въ сужденхи и полноту в'Ьден1я 
разсматриваемыхъ иредметовъ. Что же касается именно до Ли- 
тературной его л-Ьтописи Славянъ, то она, изображая картину 
ученой д']^ятельности чеховъ въ продолженш посл'1^днихъ 12 л^^тъ, 
им'Ьетъ вообще достоинство историческаго произведешя, сохра- 
няющаго для потомства литературные труды предковъ". 

Справка. Михль, приславъ для академической библютеки 
свое сочинен]е, подъ назван1емъ Ы1;ега(пгп1 Ье1;ор18, часть вторая, 
просилъ дозволен!»! посвятить Академш третью часть сего со- 
чинен1я. Поелику для Академ1и онъ былъ совсЁмъ неизв^^стенъ, 
то она положила просить Венскую нашу миссш осв'1^домиться 
о нравственныхъ его качествахъ и ученыхъ достоинствахъ. 
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Опред']&дено: Какъ В^^нская мисс1я отзывается хорошо о 
Г-н-Ь Михд'Ь, то дозволить ему сделать посвящен1е его сочинен1я 
Академ1и. 

(Записки 8ае*дан1й И. Росс. Акад., 1838, янв. 22, № 4.). 



Г. т. Меглицшв — Д. У. Языкову. 

Милостивый Государь, 

Дмитр1Ё Ивановичь! 

Препровождая къ Вашему Превосходительству: 1) П-Ьва- 
Н1Я Церногорска и Херцеговачка, 2) Трагедш Обиличъ, 
назначенныя сочинителемъ и издателемъ ихъ Семеномъ Милути- 
новичемъ для библ10теки И. Р. Академш, 3) объявлеше о подпие- 
к* на книгу: Богиня Слава, и 4) Пойу иЬоги пбепсй ге- 
С1 ёе8ко81оVVап8кё РгсзрогвкёЬо, вм-Ьст* съ просительнымъ 
письмомъ отъ Пресбурскаго Словянскаго Общества, долгомъ по- 
читаю ходатайствовать у Васъ о благосклонномъ вниманш къ 
сему посл'Ьднему. Общество, хотя состоитъ бол1^е изъ юныхъ 
Словянъ, но управляется Лицейскимъ ПроФССсоромъ П1туромъ, 
изв']^стнымъ по благоразумш и ревности къ Словянству. Про- 
сители беспокоятъ Васъ о исходатайствоваши имъ отъ Акаде- 
м1и н-Ькоторыхъ книгъ для познан1я литературы и д^^лъ Росс1Й- 
скаго народа. Они приводятъ въ причину своего прошешя край- 
нюю бедность, а я съ своей стороны присовокупляю еще неслы- 
ханное затрудненхе получать Русск1я книги въ зд-Ьшнихъ стра- 
нахъ. Благосклонное удовлетвореше прозьб^Ь ихъ будетъ имъ, 
какъ роса земл'6 жаждущей. 

Естьли Литературная л'Ьтопись Словянъ Чешска- 
го нар'&ч1я, издаваемая въ Праг^ Шаристомъ М и х л о м ъ (на 
Чешскомъ), еще не прислана въ Академш сочинителемъ, то не 
безполезно пр1обр*сти ее покупкою. Она содержитъ обозр'Ьше 
Чешской Литературы съ 1826 по 1837 годъ; стоитъ 1 гульденъ 
сорокъ крейцеровъ серебромъ. 

Примите, Милостивый Государь, ув^реше въ глубочайшемъ 
почтенш, съ которымъ навсегда есмь 

Покорн'ЁйшШ слуга Вашъ 
Протохерей Гавр1илъ Меглицк1Й. 

В'Ёна, 5-го Мая 1838. 

(Арх. Росс. Акад., Д^ло )& 25. 1838 г.). 



Запиева В. В. Ганки объ учреждении вдавннекаго отд'Ьлен1я 
при В. Росе. Академ1и (С. С. Уварову). 

Ваше Высокопревосходительство, 

Мидостив'Ьйпий Государь! 

Милостивое удовлетворенхе прозьбы моей относительно про- 
должеи1я пребыван!^ въ 11раг1^ Г. Иванишева для окончашя лекщи 
древняго права чешскаго внушаетъ мн^^ см'Ьлость объявить Ва- 
шему Высокопрев. мысли, который я въ настоящее время для 
всего Славянства вообще и для Россш особенно полезными быть 
считаю, если он1^ удостоятся благосклоннаго вниманк и могу- 
щественнаго покровительства Вашего. 

До сихъ поръ славянск1е народы безъ всякаго пособ1Я Цра- 
вительства или частныхъ лицъ бол'Ье или мен^^е удерживали 
единообраз1е въ язык-Ь и обычаяхъ, и въ т1^хъ странахъ особен- 
но, гд'6 православ1е по нын1^ господствуетъ, какъ на востоке; и 
на запад'Ь, хотяжь оно такъ рано истребленно, однакожь еще 
н1^которые корешки свои обнажаетъ. Конечно, что изъ средото- 
Ч1Я исходящхе лучи, ч^^мъ бол'Ье отъ него расходятся, т1^мъ раз- 
нообразн'1^йш1й цв1^тъ иоказуютъ. Все это различхе д'Ьлалосьвъ 
нравахъ и въ язык^^ постепенно и почти незам^^тно; но нынФ, 
когда 11росв'^>щен1е съ такимъ усп1^хомъ повсюду распростра- 
няется, начинаемъ бол'бе нежели когда либо чувствовать необхо- 
димость точной славянской терминологш относительно наукъ, 
основанной на живомъ народномъ слов*}^, бол^^е понятной и есте- 
ственной, нежели заимствованной изъ иностранныхъ языконъ, 
потому еще необходим:Ье, чтобъ каждая отрасль великаго народа 
нашего безъ потери времени и излишнихъ издержекъ, какъ для 
ученыхъ, такъ и для учащихся, желаемаго и вс1^мъ нужнаго 
средоточ1я не чуждалась. Для сего только недостаетъ высокаго 
покровительства и пособ1я. [Терминолопя у такъ распростра- 
неннаго народа почти полна, но она разс^^яна: тотъ им^^етъ при 
мор1Ь морск1е, тотъ въ горахъ горные, тотъ опять въ равиинахъ 
хозяйственные и т. д. С1'и слова должно только другъ у друга 
заимствовать, и только недостающихъ предоставлять, чтобъ ихъ 
искусный языкоиспытатель въ дух'Ь славянскаго языка возсо- 
ядалъ и так1я тотчасъ всЬмъ племенамъ сообщилъ]. •) Исто- 



*) Цакдючсыиос въ скобки вычеркнуто. 
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р1я хорошо знаетъ, какими средствами южная Паношя, западная 
Сдавянщизна на Сад^^, Эдьб^^ и Одр'Ь истребденна и друпя еда- 
ВЯНСК1Я идемена истребляются. Честь и знаменитость ихъ, по- 
дагаЮу въ нашь в^^къ требуютъ иодожить всему этому пред']^лы. 
01 скодь много къ небу взывающаго сд'Ьдано съ нами... Не го- 
воря о тысячи м1^рахъ и прит1Ьснешяхъ, устремденныхъ прямо 
ддя уничтожен1я Сдавянства на запад'Ь, упомяну о н1Ькоторыхъ 
и еще не стодь знаменитыхъ, такъ н. п. Австр1я отчуждаетъ 
Славянства познашями или богатствомъ отличающихся своихъ 
подданныхЪу возвышая ихъ въ дворянство съ прибавден1емъ къ 
ихъ славянскому ирозвашю н'бмецкихъ проименованШ (РгЫкеЛе)^ 
напр.: Зв^^рина уоп КиЬ^аИ, Калина уоп Ла(Ьеп81еШ; Новакъ уон 
КеаЬег^ и т. п., какъ то въ В:]^нскихъ придворныхъ в'ёдомостяхъ 
ежедневно можно начитывать. Таковая суета льститъ этимъ до- 
брымъ дюдямъ: они уже подписываются дарованнымъ своимъ 
проименовашемъ, отказываясь навсегда первобытной своей Фа- 
мидш; такимъ образомъ, д'Ьти и внуки ихъ, забывъ свое проис- 
хожден1е, д'Ёдаются нетокмо в'Ёрными Н'Ёмцами, но жесточайши- 
ми врагами всего сдавянскаго. Такимъ же образомъ и профес- 
сора заставляютъ студентовъ ихъ славянск1я Фамид1и преиначи- 
вать иди искажать въ н'Ёмецшя, особенно, если онЪ хотя н'Ьскодь- 
ко схожи на какое-либо н']&мецкое слово, и мало найдется такихъ, 
которы бы, какъ я или Копытарь, такому переиначиванш воспро- 
тивились. [Мн*]^ льстили, что былъ въ начал'Ё 18-го стол'!^т1я въ 
Силезш какой то Ыапске сдавнымъ поэтомъ, но я сказалъ профес- 
сору: что я не изъ Силез1и и что если чедов']&къ самъ не проела* 
вится, имя другаго его не прославитъ.] Такъ Клазарь додженъ быть 
в1а8ег, Завертадъ=8аиег1Ьа1, П*шица=Ве8сЬи1;2ег с1с. е^с. е1;с., и 
черезъ с1е большая часть прославившихся нашихъ земляковъ къ 
Н'1^мцамъ причисляется. [Уже въ среднихъ в'1^кахъ Пясты при- 
нимали въ свои вдад'Ьи1я н:]^мецкихъ колонистовъ съ допущешемъ 
и съ особеннымъ бдагопрхятствоваагемъ употреблять имъ Тев- 
тонское право, и такимъ образомъ зд'Ьдался исподоволь 81;а1;а8 ш 
81;а1а; на туземцахъ остались вс^ подати и повинности, который 
по м^р"]^ разширяихя сихъ инопземенныхъ колонШ ут1^снительн^^е 
и несносн'1^е становились. Такими и еще далеко жесточайшими 
м']^рамИу о которыхъ зд'Ьсь умолчаю, исчезло Славянство въ 
нижней Сидез1и и въ другихъ провинщяхъ нын'Ьшней Прусс1и, 
Саксоши и Австр1и]. Подражан1е бы въ пользу Славянства 
не вредило. Н']^мцы, хотяжбы въ конц1^ св']^та были, им'бютъ без- 
прерывное сообщеше между собою относительно сохранешя въ 
ц^Ьд^ своей народности и врожденной имъ етрасти господство- 
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вать, если же не таЕъ, то по крайней м^р^^ въ литературныхъ и 
иромышденныхъ отношен1яхъ, и хотяжбы и на славянской земли 
рожденны были и языкъ славянскШ изучили, докол1^ у нихъ н'11^- 
мецвое про8ван1е, то находятся всегда^ какъ на в^^сахъ, въ без- 
прерывной нер']&шимостИ; къ какому принадлежатъ народу, но 
при первомъ удобномъ случа1^ въ свою пользу изм'1^нятъ. 

Мое политическое мн1^н1е состоитъ въ сл^^дующихъ сло- 
вахъ: рСлавянъ прославитъ только познанхе самыхъ себя, то есть: 
когда каждый славянск1й народъ точн'Ёе узнаетъ самъ себя и 
своихъ братей, тогда и врата адова не одол-Ьютъ ихъ". 

Полагая на могущественное покровительство Вашего Вы- 
сокопревосходительства, я ув'1^ренъ, что Вамъ Бож1емъ внуше- 
шемъ велик1Ё Царь таковое высокое м'ёсто вв'Ьрилъ, и что^-Вы 
къ достижен1ю нижесл'Ёдующаго достохвальнаго и толико вожде- 
лениаго всеми славянскими народами учреждешя прочнаго на- 
чала положить не откажетесь, говорю, какъ на сердцу у меня. 
Оно состоитъ въ учрежденш при Императорской РоссШской 
Академш шести м']^стъ славянскаго отд']^лен1я, которое бы зав^^- 
дывало языкознан1емъ и литературою остальныхъ славянскихъ 
народовъ. Оно должно состоять изъ шести Академиковъ, соот- 
в:1^тственно шести важн'Ёйшимъ нар'Ёчхямъ, и столько же Адъ- 
юнктовъ, когоры бы, вм:]^ст:1^ работая, по выбытш изъ своей 
части Академика могли занять его м1^сто. Таковый Академикъ 
и Адъюнктъ его должны непрем'1^нно быть уроженцами изъ т'Ьхъ 
Славянъ, которыхъ языкъ и письменность они им'1^ютъ за пред- 
метъ и должны не токмо языкъ и литературу своего нар'Ьчхя^ 
но и нравы и обычаи и исторш своего народа знать въ совер- 
шенств']^ и по своей части съ новыми произведешями литерату- 
ры состоять въ безпрерывныхъ наблюдеши, связи и сношен1яхъ, 
какъ и доставлять для библютеки АкадемхивсЬ важнМш1я произ* 
веден1я. Начальникъ сего отд'1^лешя, избранный изъ числа Ака- 
демиковъ, долженъ знать совершенно всё славянск1Я нар'1^ч1я и 
смотр-Ьть на то, чтобъ по возможности были всегда: 1) для Мало- 
русскаго: одинъ изъ южной Росс1и и другШ изъ Галицш или 
Б^лой Руси или изъ закарпатскихъ Русняконъ; 2) для Сербска- 
го: одинъ изъ Сербш или Черной Горы и другШ изъ Боснш или 
Булгарш; 3) для ИллирШскаго: одинъ изъ Броац1И и другШ изъ 
Стир1и, Каринтш, Карн10Л1И или Далмацш; 4) для Чешскаго: 
одинъ изъ Чехъ и другШ изъ карпатскихъ Словаковъ или изъ 
Моравш; 5) для Сорбскаго: одинъ изъ горной и другШ изъ 
нижней Лузащи и 6) для Польскаго: одинъ изъ Королевства и 
другШ изъ княжества Познанскаго или изъ Кракова. 
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Такое отд^^деше приготовляло бы кандидатовъ, уроженцевъ 
русскихъ, на славянсия катедры при университетахъ, которыхъ 
въ посл^^дствш съ большимъ усп1^хомъ возможно бы было по- 
сылать за границу для усовершенствовашя на иЪатЪ^ для чего 
потребовалось бы мен']&е времени и издержекъ, нежели нын-Ь 
необходимо. Сверхъ сего, это отд-Ёлеше должно бы заниматься 
разборомъ славянскихъ литературныхъ произведен1Ё, и такимъ 
образомъ возможно бы было издавать при Академш давно же- 
лаемую литературную всеславянскую газету. На его же обя- 
занности состоитъ сочинить грамматики, какъ по Д1алектамъ, такъ 
всеобщую сравнительную, и составить всеобщхй словарь, кото- 
рый бы вм'Ьщалъ въ себ1^ соединеше богатства всЪхъ славян- 
скихъ нар1^ч1Ё, безъ чего очень многое какъ въ филологш, такъ 
и въ исторш и геограФ1И остается непонятнымъ; и С1е же отд*- 
лен1е наконецъ должно написать истинную исторш своихъ сла- 
вянскихъ племенъ [Недавно я читалъ въ С'1^верной Пчел*]^ из- 
в1Ьст1е о сочинеши подъ названхемъ: ТопограФ1Я бунцлаверскаго, 
кениггрецерскаго и крудимерскаго округовъ, вм^^сто: болеслав- 
скаго, градецкаго и хрудимскаго. И сносно ли Русскому уху: 
МоскаверскШ телеграФъ? Такъ н-Ёмцы сд']^лали изъ нашихъ вели- 
кол^^пныхъ именъ Болеславъ=Вип2е1, Вячеславъ=>Уеп2е1, Стани- 
славъ=81;апйе1; Святославъ=8сЬ\уап2е1, Святополкъ=8сЬ\^ешЬо1(1 
е1:с. е1;с. е1;с.] и верную геограФш своихъ земель съ настоящими, 
не искаженными прозванхями странъ, горъ, долинъ, р'Ькъ, озеръ, 
обиталищъ, лицъ, чиновъ и сословШ. 

Изучен1е истор1*и Славянъ, некогда обитавшихъ или нын* 
еще не изчезнувпгахъ въ Прусс1и, Саксоши и Аветр1Ёской им- 
перш, занимавшихъ пространство бол']^е пятнадцати тысячь гео- 
граФическихъ квадратныхъ миль, чрезвычайно важно для поли- 
тика и ФилосоФа: изъ нея онъ увидитъ, какимъ образомъ бурный 
потокъ н:Ьмецкихъ народовъ подавилъ славянсшя племена, иског 
ни аборигеновъ Европы, кои по своему просв'Ьщешю нисколько 
не уступали и не уступаютъ своимъ прит'1^снителямъ. Весь не- 
достатокъ Славянъ состоитъ въ томъ, что они были, какъ и ны- 
Е% несоединены между собою никакими политическими узами и 
нер^^дко враждовали между собою, бывъ подстрекаемы~н'1^мецки- 
ми властями. 

Мы, западные Славяне, остатки великаго и знаменитаго пле- 
мени, господствовавшаго отъ балтскаго до адр1ятическаго морей, 
мы нын'6 въ униженш горько оплакиваемъ неблагоразум1я отцовъ 
своихъ и молимъ Бога, да прекратить надъ нами свое попуще- 
н1е, и да не погибнемъ совершенно. Наши взоры обращаются 
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невольно къ Росс1и, и, ут-Ьшая друп> друга, говоримъ: Велиюй 
Государь царства русскаго есть Сдовянинъ, Господь наиутжтъ 
его быть нашимъ заступникомъ и спасителемъ. Какъ велико 
наше угн'Ьтеше, и каЕъ велика опасность всвор^^ увид^^ть свою 
народность невозвратимо уничтоженную, С1е довольно известно 
Вашему ВПревосх. Такъ въ австр1ЁскоЁ имперш славянское 
дворянство Чеховъ, Иллир1Йцевъ и даже въ Галицш скоро со- 
вершенно он1^мечится, если не будетъ противод'Ьйств1я; то же 
можно сказать о купцахъ, ремесленникахъ и м^^щанахъ, и гд^^ 
только ЛИШН1Й ступень земли находится у Славянъ, то тотчаеъ 
между ними пос1^ляются н^Ьмецк1е колонисты. Частныхъ заведе- 
Н1Й для славянскаго воспиташя совс^мъ н1Ьтъ; во всЬхъ публич- 
ныхъ училищахъ исключительно употребляется н'ЬмецкШ языкъ. 
Такимъ образомъ, 16 милл10новъ австрзйскихъ Славянъ неумо- 
лимо германизируются. Изучая еще глубокомысльн^^е исторш 
порабощен1я Славянъ, можно удостовериться, что »тотъ гибель- 
ный для насъ потокъ нетокмо еще не остановился, но, укрепляясь 
на занятыхъ ими м^стахъ, возрастаетъ и подвигается далее и 
далее къ востоку Европы... Все междуусобные раздоры Сла- 
вянъ, все недоумешя между ими и ихъ правительствами вечно 
обращались въ пользу Немцевъ. Словомъ сказать. Славяне са- 
ми работаютъ на свою погибель и своимъ потомъ и кров1ю воз- 
величиваютъ инородцевъ, завладевшихъ ихъ отечествомъ. Что 
есть для Испанцевъ и Англичаиъ Америка, то для германскихъ 
народовъ -все безъ исключешя славянск1я земли, въ этомъ со- 
знаются и самые немцы; все различ1е въ томъ, что немецк1я за- 
воевашя более мирны и зато стократъ несправедливее и тягост- 
нее. Чтобы не говорили о причине вл!ян1я Немцевъ на судьбу 
Росс1и, какъ ея чиновниковъ, купечества, ремесленниковъ и коло- 
нистовъ и проч., но можно сказать, оно не зависитъ ни отъ осо- 
беннаго покровительства, ни отъ случая, но отъ того собствен- 
но, что, подчинивъ подъ свою власть двадцать милл10новъ Сла- 
вянъ, часть литовскихъ и финскихъ племенъ, они уже, по ничемъ 
отвратимому року мирнаго заият1я странъ на востоке Европы, 
имеютъ въ ней свою неотъемлемую долю, такъ сказать, напе- 
редъ уже ими расчитанную и отмежеванную. И такъ они, не 
будучи Бъ Россш господствующимъ народомъ, пользуются все- 
ми его выгодами, прикрываясь нередко згидой мнимой пользы и 
просвещен1я, они не им-Ьютъ никакого стыда обогащаться на 
счетъ простодушныхъ Славянъ Для нихъ нетъ отечества, но 
подобно жидамъ одна выгода, а еще къ тому и страсть къ гос- 
подству. 
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Познанхе славянской исторш еще необходимее для русской 
дипдоматш, и сколько бы изб'Ьжала она въ ХУШ в^к^ погреш- 
ностей при разделе Польши. Мы, безпристрастные наблюдатели 
славы и счаст1я Россш, весьма хорошо знаемъ, что еслибы тог- 
дашними дипломатами изучена была ихъ собственная русская 
истор1Я; то они бы не допустили МИЛЛ10НУ малороссШскихъ ка- 
заковъ, или иначе среднему сословш южной Россш, обитавшему 
на правой стороне Днепра, чтобъ ими овладела польская ари- 
стократ1я, они бы не допустили, чтобы тамъ же исчезло старо- 
русское дворянство, черезъ это западныя границы Имперш обез< 
силены и имя великаго народа русскаго унижено на юге. Къ то- 
му же веку принадлежитъ незнаше, что въ Галищи простыйна- 
родъ есть малоросс1Йск1й, черезъ С1е Росс1я осталась и къ ней 
холодною. 

При учрежденш вышеупомянутаго славянскаго отделешя 
невозможно сомневаться, что при его средствахъ и пособхяхъ 
прекрасный РусскШ языкъ, принявъ въ себя все красоты и оби- 
л!е родныхъ брат{й своихъ, т. е. славянскихъ наречШ, развьется 
въ такую прелесть и силу, что съ сихъ поръ станетъ непремен- 
но письменнымъ языкомъ семидесяти милл10новъ славянъ. О дру- 
гихъ благопр1ятныхъ следств1яхъ я совсемъ умалчиваю. 

При семъ принимаю на себя смелость представить Вашему 
Высокопрев. выбитую Чехами въ П1)аге, но случае въ нашь го- 
родъ прибыт1я пыне достославно царствующаго Императора Ни- 
колая I, серебряную медаль, всепоко1)нейп1е прошу милостиво 
оную принять и прилагаемыхъ пять таковыхъ же бронзовыхъ 
повелеть доставить собран1ямъ монетъ, находящ,ихся при Импе- 
раторскихъ Росс1Йскихъ Университетахъ. Равнымъ образомъ при- 
лагаемый здесь Чешск1Й Часописъ за 1838-й годъ. 

При семъ съ глубочайшимъ почтен1емъ и совершенною пре- 
данност1Ю имею честь быть 

Вашего Высокопревосходительства 
всепокорнейгаШ слуга 

Вячеславъ Ганка. 

Въ Праг']^ 1/13 Генваря 1839 г. 

(И8ъ бумагъ И. И. Срезневскаго.) 
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п. п. ДубровскЛ ' Яву Ев. Нуркиве. 

1. 

Прага, 1841, 13 1юля (н. ст.). 
Я пустился въ путь, разставшись съ Вашимъ гостепр1Им- 
нымъ уб'Ьжищемъ и будучи очарованъ истинно отеческимъ до- 
бродуш1емъ. Два дня блуждадъ я по Керконошскимъ горамъ и 
былъ застигнутъ бурей на высот-ё скалъ; но видно Ваше благо- 
словен1е, которое вы дали ипЪ на дорогу, хранило меня. Былъ 
я также въ Ичин'Ь и вид1Ьлся съ Махачкомъ и Широмъ. Теперь, 
какъ видите, нахожусь въ Праг*]^ и дышу славянской жизнью въ 
кругу любезныхъ соплеменниковъ. Г. ШаФарикъ ужъ м'Ьсяцъ 
какъ возвратился изъ Берлина. Онъ не принялъ предлагаемой 
ему каеедры. Ее нав1^рно займетъ Челяковск]й, а къ вамъ въ 
Бреславль назначутъ кого-нибудь другого. Г. ШаФарикъ и Г. 
Пресль вамъ кланяются. СрезневскШ теперь находится въ Дал- 
мац]и виЪстЪ съ Преслемъ ^), а можетъ быть уже пробрался въ 
Сербш. — Прощайте! Благодарю Васъ чувствительно за ваше го- 
степр1имство, желаю вамъ благополуч1я и остаюсь съ гдубочай- 
шимъ почтешемъ и преданностью 

Вашъ всепокорн^^йппй слуга 

Петръ Дубровск1Й. 
Р. 8. Милыхъ Вильгельма и Карла сердечно ц^^лую и обнимаю. 

А Вге81аа. 
А Мпп81епг, Моп81еиг Рагк]пё, Ье рго^евзеог ^е Гашуегаиё. 

Его Высокоблагород1Ю, Милостивому Государю, Господину Пуркине. 

Въ^Бреславх^Ь. 



г. 

Варшава, 1841 г. Октября 16. 
Милостивый Государь! 
Давно уже я собирался писать къ Вамъ, но зная, что Вы 
намерены были 4хать въ Прагу (да и Г. Мац^евскШ по возвра- 
П1[ен1и своемъ въ Варшаву сказалъ мн^^ о Вашемъ отъ^^зд^^), я 
пр10Становился. Теперь пишу къ Вамъ и прошу у Васъ отве- 
та на мое письмо, нетерп1^ливо желая знать о Вашемъ драго- 
ц1^нномъ здоровь^^ и о томъ, что д'Ьлается въ нашей доброй Пра- 
г4. До сихъ поръ не могу еще придти въ себя посл1^ моего пу- 
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те1Пеств1я. Печально возвращался я въ Варшаву. И милая Чех1Я, 
и ваша Бреславль не выходятъ у меня изъ памяти. Васъ уже 
привыкъ я считать моимъ отцомъ и мысленно всегда перено- 
шусь къ Вамъ. Вы теперь неразлучны со мною: Вашъ портретъ 
виеитъ надъ моимъ письменнымъ столомъ. Можетъ быть, на сл-Ь- 
дующ1й годъ опять увижусь съ Вами. Над^^юсь по'Ёхать въ Иллн- 
р1ю. Петербургская Академ1я возвратила мн* издержки на путе- 
шествхе. В^Ьрно Академ1Я поможетъ мн* и на будущШ годъ. 
Итакъ, все идетъ къ лучпхему! 

На меня теперь возложили преиодаван1е церковно-славян- 
скаго языка въ зд']^шнеЁ гимназ1и. Я этому очень радъ, потому 
что им:Ью случай сказать моимъ ученикамъ что-нибудь и о всемъ 
славянств*. 

Изъ литературныхъ новостей укажу Вамъ на Старинный 
Театръ въ Польш^^, изданныЁ Войцицкимъ, — сочинеше лю- 
бопытное. Онъ же печатаетъ теперь Хагуву йошо^е, — заниматель- 
но по описанш нравовъ и обычаевъ польскихъ. Мац'ЁевскШ на- 
чалъ печатать свое сочинеше: Русь и Польша въ XV — ХУ1в. 
Варшавская Библ10тека издается съ усп'Ьхомъ. Вь посл']&днемъ 
нумер1^ переведено мною письмо Срезневскаго къ Ганк^, писан- 
ное изъ Иллир1и (изъ 2-ой кн. Музейника). Тамъ же объявилъ я 
о подписк']^ на лужицк1я п^сни и приложилъ пространную про- 
грамму. На дняхъ пишу объ этомъ въ Петербургъ. Въ Варшаве 
подписалось уже бол1Ье десяти челов^Ькъ съ обязательствомъ вне- 
сти деньги, какъ только выйдетъ первая связка п'Ёсенъ. 

Русская литература идетъ исполинскими шагами. Неуто- 
мимо разработываютъ отечественные рудники, а древняя народ- 
ная жизнь наша озаряется яркимъ св'Ьтомъ. Росс1я недавно ли- 
шилась молодого поэта Лермонтова, который подавалъ о ееб1& 
блистательный надежды. Онъ убитъ въ поединк^^, — такъ, какъ и 
Пушкинъ. Горе и горе! ... Я приготовилъ для Васъ екземпляръ 
его стихотворешй и вскор^^ пришлю къ вамъ чрезъ одного изъ 
нашихъ книгопродавцевъ. Сп']&шу объявить объ изданш моей га- 
зеты. Не знаю, что д^^лать съ латинскими буквами?? Вашей 
статьи жду съ большимъ нетерп1&н1емъ. 

Мац1Ьевск1Й, Линде и КухарскШ Вамъ кланяются. Прошу 
кр^^пко поц']&ловать за меня моихъ милыхъ славянъ Ёммануила 
и Карла. Прощайте! Отъ души желаю Вамъ благоденствовать и 
здравствовать. Остаюсь искренно преданный Вамъ и премного 
Васъ уважающ1й и дюбящ1Й 

Вашъ всепокорн:1^йшШ слуга 

Дубровск1Й. 
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1\ 8. Мой адрес'ь: Петру Павловичу Дубровскому, Про- 
фессору Славянскаго н:шка въ 1-оА Варшавской Гимназш. 

Да напишите мн1^ что нибудь о вашихъ литературныхъ но- 
востяхъ. 

8г. НосЬ^гоЫ^еЪогоп Пегги Вг. Рагк1пЗе, РгоГеяаог ап йег Коа!^1. 11п!- 
уег811а1; ва Вге81аи. 
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Варшава, 1842 г. 12 шня. 

Мой достопочтенный и много уважаемый мною соплеменникъ! 

Начало Вашей статьи уже напечатано въ 10 н-р*]^ Денницы, 
а въ 11-мъ будетъ окончаше. Если увидите н1Ьвоторые пропуски 
и изм'Ьнешя, то не вините меня. Я долженъ былъ согласоваться 
съ цензурой. Во всякомъ случа'Ь, Ваша статья есть перла въ моей 
газет*; зд']&сь всЬ читали ее съ восторгомъ, а въ Россхи, безъ 
сомн'Ьн1я, она будетъ явлешемъ самымъ занимательнымъ и дю- 
бопытнымъ. Душевно благодарю Васъ, что Вы такою прекрасною 
данью осчастливили мою Денницу. Ваша статья отзовется въ 
сердцахъ вс&хъ Славянъ! 

Прошу передать мой усердный повдонъ и дружеское при- 
в'Ьтствхе Господину Смоляру, отъ котораго жду съ нетерп:Ьн1емъ 
отв:Ьта. Искренно желаю ему всего лучшаго. Если пр1*халъ го- 
сподинъ ЧеляковскШ, то прошу также и ему отъ меня покло- 
ниться. Почту за великое одолжеше, если онъ меня удостоитъ 
своимъ письмомъ и изв']^ст1емъ о своихъ лекщяхъ, о чемъ можно 
бы было напечатать въ Денниц']^. Скоро одинъ мой знакомый 
вы']&зжаетъ за границу, и я Вамъ что нибудь пришлю изъ книгъ. 
Благодарю Васъ чувствительно за книжку графа Туна. Она на- 
писана очень хорошо, но не во всемъ могу съ нимъ согласить- 
ся. Ваша статья и разсуждеше Болляра о взаимности блестятъ 
передъ нею, какъ св1&тлая звезда на славянскомъ неб*. Итакъ, 
прош,айте. Отъ души желаю Вамъ быть здоровымъ. Не забывай- 
те меня. Остаюсь безьонечно Вамъ преданный, много Васъ любн- 
щ1й и уважающш 

Дубровск1Й. 

Р. 8. Мац*евскш черезъ три недели уЪзжаетъ въ Петер- 
бургъ, а оттуда въ Москву. Теперь увидится съ русскими уче- 
ными и много узнаетъ новаго, потому что онъ еще въ первый 
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разъ Ьдетъ въ Росс1ю. Я ув^ренъ, что Москва ему очсйь попра- 
вится,— в'Ьдь это другая Прага! 

8г. У^ГоЫдеЬогеп (1е8 11п1Уег811;ае18 РгоГезвог ип(1 Оок1ог, Неггп Р и г к 1 п 3 е 
ги В 1* е 8 1 а п. 



Достопочтенный и незабвенный сопдеменникъ! 

Я пораженъ крайнимъ изумленхемъ и глубокою скорбью, что 
такъ давно не получаю отъ Васъ никакихъ изв-ЬстШ. Прхятная 
память о Васъ навсегда хранится въ моемъ сердц-Ь, а Денница, 
украшенная въ прошедшемъ году Вашею статьею: О литера- 
турномъ единств* между Славянами, гордится ею. Вез- 
д-Ь осыпаютъ ее похвалами, и въ журналахъ и въ обществ*. Эта 
статья посияла доброе с*мя. 

Я послалъ Вамъ въ разное время четыре книжки Денни- 
цы,— не знаю, получили-ли Вы ихъ? При 4-ой книжк* я ирило- 
жилъ также для Васъ екземпляръ Легендъ Головинскаго. Черезъ 
дв* или три недели пр1!Ьдетъ къ Вамъ Г. Мац^евскШ, - черезъ 
него пошлю Вамъ следующую книжку Д е н н и ц ы и друг1я книги. 
Если въ Бреславл* г. Смолерь, поклонитесь ему отъ меня и 
спросите, получидъ-ли онъ мою посылку? 

Ради Бога, не оставьте меня безъ ув'Ьдомлен1я и обрадуйте 
меня опечаленнаго, который столь долгое время не получаетъ 
отъ Васъ письма. Въ нынЪшнемъ году еще ни одного разу не 
являлось Ваше имя въ Денниц*. Сжальтесь надъ нею и сно- 
ва осчастливьте ее Вашимъ драгоц*ннымъ для нея участ1емъ. 
Прошу Васъ также засвидетельствовать мое глубочайшее по- 
чтен1е г. Челяковскому и попросить его объ участ1и въ моемъ 
журнал*. 

Только что вышла 5-ая книжка Денницы. Она заключаетъ 
въ себ* между прочимъ прекрасную и любопытную статью Срез- 
невскаго: Публичный чтенхя о Славянахъ. 

Линде и Мац*евск1Й усердно Вамъ кланяются. Обнимаю 
моихъ милыхъ маленькихъ славянъ Бммануила и Карла. Про- 
щайте! Желаю Вамъ быть здоровымъ и счастливымъ. Въ ожи- 
даши Вашего отв*та, остаюсь душевно Вамъ преданный и без- 
пред*льно Васъ уважающШ 

Вашъ Дубровск1Й, 

Варшава; 8 1юдя 1643 г. 
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Варшава, 1843 г. 23 Ноября. 

Его ВысокоблагородШу Милостивому Государю, 
Господину Доктору и Профессору Пуркине. 

Досто110чтенн'Ьйш1Й и неоц'Ьненный мой соплемеиникъ! 

Я былъ очень радъ, узнавши изъ письма Вашего къ Г. Ма- 
ц-Ёс некому, что Вы здоровы. Благодарю Васъ за память обо мн'Ь 
и за поклонъ. Я нахожусь теперь въ самомъ жалостномъ поло- 
женш: Денница моя падаетъ, и никто не хочетъ помочь ей... 
Со вс*х'ь сторонъ вижу холодное равнодуппс... Ваше пророче- 
ство оправдывается... Вспомните Вашу статью въ прошлогодней 
Денни ц-Ё. Книжка 8-ая на дняхъ выйдетъ, — дал1^е продолжать 
н^тъ возможности... 81а У1а4ог! — Посл^^ напишу Вамъ обо всемъ 
подробн-Ье. Теперь позвольте обратиться къ Вамъ съ следую- 
щей просьбой. Я занимаюсь изсл'Ьдован]емъ древняго польскаго 
языка. ЖнЪ очень нужна Подебрадская Псалтырь (Родё- 
Ьга<18ку С1И 01е8П1ск;^ Йакаг^. Коп1Ю съ него Вы когда-то доста- 
вили г. и1аФарику. Несказанно я былъ бы Вамъ обязанъ^ если- 
бы Вы потрудились найти кого-либо изъ молодыхъ людей, кто 
бы сд-Ьлалъ для меня другой такой-же списокъ. Что будетъ 
стоить,— напишите, а я пришлю деньги. Не откажите подать 
руку помощи во имя славянской взаимности. Удостойте меня 
также Вашимъ отв'ётомъ и не забывайте Вашего искренияго и 
преданнаго Вамъ почитателя. 

Дубровск1Й. 

Р. 8. Г. Смоляру свидетельствую мое глубочайшее по- 
чтен1е, также и Г. Челяковскому. Кашубская статья напечатана 
въ 7-ой кн. Денницы, лужицкШ переводъ изъ Кралодворской 
Рукописи ~въ 8-ой кн. 
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ДостопочтеннейшШ и милый мой соплемеиникъ! 

Съ удовольствхемъ узналъ я, что Вы переселились въ Ва- 
шу милую Прагу. Дай Богъ Вамъ всякаго счастья и усп^^ховъ. 
М1ръ перем'Ьнился вокругъ насъ, и мнЪ кажется, что мы вид-Ь- 
лись съ Вами въ прошломъ в1^кЪ. Какую пользу извлечетъ изъ 
него наша литература?... Когда заговорятъ наши Музы?... 
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Не забывайте меня и пишите ко мн'Ь. Что есть новаго въ 
Праг*, и что под'Ьлываютъ наши ученые? Свид-Ьтельствую мое 
почтеше Господину Челяковскому и посылаю Вамъ и ему по 
екземпляру моего перевода сочинешя Мац'Ьезскаго: Очеркъ 
истор1И письменности и просв']&щен1я славянскихъ 
народовъ до XIV в* к а. 

Любезнымъ сыновьямъ Ватимъ Еммануилу и Карлу усерд- 
но кланяюсь и желаю имъ счастья. 

Въ ожидаши Вашего ответа, остаюсь душевно Вамъ пре- 
данный и уважающ1й Васъ 

П. ДубровскШ. 

Варшава, 6/18 Октября 1849 г. 

Рггу <;ет А\У1е квц^к! ^088у^8к^е. 

\У1е1тойпу Ри^кш^е \у Ргадге. 



Янъ Ев. Пуркине — II, II. Дубровскому. 

2 \УгаЙ81а^у (]пе 11 бепуепсе 1843. 

Мйз тПу перосЬ^ё)11е1пу рй^еН! 

2а81аи211ЬусЬ ^ёга о(1 \У^н8 1кп ЪуИ '^&а 1;ак (11аиЬё те 2^ат1сеп1. 
Ти пеш 2а(1п^сЬ \ууш1й\«^, ^е81 1;о11ко рго81Й о 0(1рий1;ёп1. МёЬо пеойр!- 
8о\?ап1 2 ^ё181Ьо (111и рМб1па Ьу1а, ге ззеш Ьо1;о\уа1 \Уаш песо ро81ай а 
\У2с1у ргекагеп Ьу1 \у доЬо1о>уеп1 ап т! 1е1о§п1 гок .]ако йёкапи ^'асиНа 
1:18 шеШсае а (11гек(;оги 1П81у1а<;и рЬу81о1о§1^пёЬо ргешвоЬо ргекагек 
\7П1|;гп1сЬ 1 2е\^11ё)§1сЬ ее пазкуНо. Маш и зеЬе па Ьо1омгё рго \У§е81о- 
\уапки Бепп1С1 пёкоИк киви Лишаёеп! Кг41о<1>УОГ8кёЬо гпкор18и шшй 
сопе(1ё1пё 8е 8шо1егет а \7агкет Ъа\у{ше; шаш Ш ро^ей^ап^ско о 
КазаЬасЬ 8Аё1епв пшё ой Сеупо^^у 81п(^и^^с^Ьо \\' 16каг81;^^1; роёа! ^8ет 
копеспё 1 ргергасо\уат^а1;1 шо^^ 1оп8каа ргас! о ро1гвЬё а и211вспо81;1 
и^^ейеп! ^^е ^уй§1т \уёйескёт 21\уо1ё >\'8е8]о\^ап8кёш а1рЬаЬе(и 1аип- 
вкёЬо, кйе21;о 1;и ро1геЬи рго па8 карайп! 81о^апё р8усЬо1оё1ску ^гу^уД- 
Й1Ш. \УЗак пе\У1ш с1И ее 1;еп ргейгаё! рго Ое1Ш1С) Ьой!, сИ! шс. Ро8р1я1т 
81 йоЬо<;о1У111 ргас! йИ\уе пег ее шгу т11у Ма(;ё]о\^8ку и шпе иЬо81;1. Рга- 
1Уё ^8ет 2а8е гшёш! к\^аг1;уг а ро81;агат 8в аЬу ^/гзесЬ \ууЬойпо8(1 а тпе 
и21(1 тоЬЬ Ка роШки Сег^упа Ьу1 ш{т Ьо81;вш п&ё Ра1аск^ ^еп2 Ъа- 
йа^е ро Ь181ог1Ск^сЬ 6б8кусЬ р18ешпо81;есЬ па§1, 1Угйу оЬпо\уа){с{ ее 
1^га1;181а\7а па ша1о рё1; йп1 па^^у^^!!^!, а рак й&1е йо ВегЦпа 8е ойеЬга! 
сЫ;ё^е ^е$^;ё гат^Ка^ \7 пёк1;ег^сЬ шё81асЬ 81;аг^гсЬ \Уепйа, ^ако2(о 1У 
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Ми21к01^ё (Мивкаи), ВпаеЙ1пё, \у 2Ьоге1с1 (Обг11(;г). ^ёко^^ "^Ат га 
\?8всЬпу ^айе ро^Ику а рок1Айат ее Ьу!;! \Уа81т (Ии^пйет. 

ВасПе ъйтаугу ро/.дга^1е тгзссЬ рШеШ агасЬо^Vе^^е у^Ыу ^ тИовИ 

^УяЗеЬо ирНгапёЬо рг1(е1е 

^а^а Рпгкуп ё. 

Ап (1е11 Неггп 

Ре1вг ОиЬго\У8к1, 
КейаЫеиг йег гия818с1ьро1ш8сЬеп 2е1исЬпЛ Оепп1са— Ла^глепка, 

\УоЫ|5вЬогвп 

1п \^аг8сЬаа. 



Я. Ев. Нуркине ~ С. С. Уварову, 

Биеге ЕхсеЦеог! 

НосЬ^еЫе<;еп(1ег Негг М1П181;ег! 

\^е1ш ]с11 68 \уа§;е Ёт^. Бхсб11еп2 Ыег Леп ег8(;еп уо11бШпд1^еп 
Уег8асЬ ешег 1ЛЬег8е(2ип^ уоп ЗсЫИегв 1уг18сЬеп ОеЛ]оЫвп 1П ЪоЬш]- 
8сЬег ЗргасЬе ги иЬбггв]сЬеП; во ^евЫиеЫ 68 111 (1бт Уег(гааеП; Аааз 68 
211 йбп ЬоЬеп 2\^ескеп Епбгег ЕхсеИепг ^бЬог!;, П1сЬ1 а11бт йег гивв!- 
8сЬеП; 80пАегп аисЬ с1еп иЬп^бо Ь1((;ега1;агбп 81аУ18сЬег 01а1ек1;е бшеп 
ТЬеЦ (1ег ЬоЬбп (тип81; ап Л (1е8 8сЬи1;ге8 Еиегег ЕхсбПбпк апдедбхЬбп 
ъ\х 1а88бп. 

\^а8 т1сЬ Ье1пШ 8о ЬаЬе 1сЬ айв §е181;1ё;ет ТпеЬе кипасЬв! дег 
ЁгГог8с11ип§; (1ег ^а1;иг ипд (1еп На1иг\^188бП8сЬа(1еп т1сЬ ^етАше!; 
(1бппосЬ у/ат 68 (1бГ8б1Ьб па(;агИсЬб §;б18и^б ТпеЬ, <1бг т1сЬ дбп а1аУ1- 
8бЬбп 81а€|1бп §1б1сЫа118 га\уепс1е(б, ипд т1сЬ, 8б1Ъ8(; 10 дег Ргеш Ле, 1;геи 
Ыб1ЪбП Ь1688 Лбг ап^б81ашт1вп 81ау18сЬвп МиКбгвргасЬб. 

Ее \7агб Ш1Г 6111 ЬоЬев ОШск, \уепп ее т1Г §б1ип^би 861П зоШб, 
аисЬ е^V^^а8 пасЬ шбхпбг \Уе!8б гаг Ёг\Уб11;бгип§(1ег81ау18сЬеп Ыиега1;аг 
Ьб1§б(га^бп 7.и ЬаЬбп, ип(1 ^68 Вб11^а118 Еиегег ЕхсеИепг п1сЫ ^аог 
ап^игШ^ ЬбГип(1еп ги >уег^бп, иш 80 шбЬг а18 Е^у. ЕхсеИепг дигсЬ Ше 
пеиеге ЗМ^'Нап^ 81аУ18сЬбг ЬеЬгкапгб1п аи^* ги8818сЬеп ишуегзгШеп, 
всЬоп ЫетИ; аисЬ ипт5ие1Ьаг а18 Рго1бк1;ог ипвегез, ЛигсЬ сИе ПпЫИ йег 
ЕеКеп 80 1ап§е ип1;егдгиск1еп ЬбЬт18сЬ-81аУ18сЬбп И1отв 81сЬ Ааг81;е11еп. 

1п (1б&(ег ЕЬгГигсЫ; гехсЬпе! 81сЬ 

Еиегег ЕхсеИепг 
зеЬогваша! ег^еЬеп8(ег Вхепег ^оЬапп Рагкухуе Ог(1. РгоГеавог дег 
РЬу81о1о^е ап (1ег Ьгевкаег (1п1Уег814;а1. 

Вгев1аа ^«п 84 Ма] 1842. 
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Письмо Пуркине къ Имп. Николаю I. 

Ке]08\у1сеиёз8{ Nе^V\^е1п10Йпё^8^ С18ап! 

КедтИови^^ё)^! С18ап а Рапе! 
08тё1еп ^8а иЬНй11;1 ее \У'аёе Схвагзкё \Уе1еЬпо8<:1 1:1т1;о рг>уп1т 
аир1пущ рокивет 2бе81ёп1 8Шега, \уеИкёЬо Ьйзпхка бегшапвкёЬо, рго- 
81т рокогпё \Уа81 С18аг8каи \Уе1е81а>упо8( ро\уа20\уай 1еп1;о тй) оЬ]е1;- 
п1 йаг, со вкготп!^ ^Й®^ оЬ^уАгаповй, ^акаи СесЬ, 2а пот^ё, и 8вЬе 
^о/.кVV^ё^а^^с^ йисЬот\гп1 пйгойп! 21\<гоЬу1;1 раи1;й.па ее сМ к \^е1ей1а\УП1^т 
Сагйт Шего88у8кё йЗе, ап ЛсЬ \^11;ё2ов1а^а пАв йгиЬусЬ 81о^апй по- 
\уут дисЬет па<1сЬпи1а, а уг С120п4гойп1 <;йп1 йё1е ЬупаиН гатегИа. 
^ако \Уа8в С18агвк& АУе1в81а\упо81; шос1 а хакопею рапа)в пай росе4п;у^- 
ш! 1^1а8(т1 г18б го881]8кё; 1;ак дасЬет ^вергошказЫт пай се1^т 81о- 
^ап8<;^вт, ^еЬо21;о \уёгпут ё1впет зе па21^а1;1 гайи)е ее 

\Уай С18аг8кё \У'в1в81а1УП08Й пв^роко^пё^8^ а пв^оД(^апё^8^ 81иЬа 

Дап Ригкупё. 

\1^ V7^а^^81атг^ две 24-Ьо М^е 1842. 

ЛеЬо С1ваг8кё Кг&1о\78кё МИовИ N^ш^1о8^^\Vё^^^ши Р&па 

М1ка1&§1 Ра^1о\У1ёи 

ТУ Ре1;гоЬгайё. 

Представленхе С. С. Уварова: 

По жедашю Профессора Бреелавдьскаго Университета Яна 
Пуркыньи, им'Ью счаст1е всеподданн'Ьйшв представить Вашему 
И. В. экземпляръ изданнаго имъ перевода въ стихахъ на Чеш- 
скШ языкъ Лирическихъ стихотворенШ Шиллера. ПроФессоръ 
Пуркынья, родомъ Богемецъ, пр1обр'Ёлъ знаменитость, какъ физ10- 
логЪ; важными открыт1ями по Медицин!^. Переводъ стихотво- 
рен1Й Шиллера принадлежитъ къ замЪчательнымъ явлешямъ про- 
буждаю пдагося въ нов']&йшее время повсюду между западными 
Славянами етремлешя сообщить Славянскимъ нар']^ч1ямъ высшее 
развитхе и самостоятельность литературную и ученую. 

Серий Уваровъ. 

6 мая 1843. 

„Государь Императоръ изволилъ принять 7 ма1я.'' 

Канцеляр1я Мин-ра изв1^щала 25-го шня 1843 г. Бодянскаго, 

доставившаго ей экз. стихотворенШ Пуркине (и, в^Ьроятно, оба 

письма его), что „Его ВПр-во, предполагая проехать чрезъ Бре- 

славль, надеялся и словесно и лично сообщить это Г. Пуркине". 

(Д4ло Канц. М ра Н. Пр., 1843 г., № 128. 944.-99.) 



8 



^ 



— ьуга 



Ирошевм П. П. Дубровекаго въ ВаршавскШ Цевзурны! 

Коммтетъ. 

Оо Кот11е1а Сеогагу Р1вт Регу одусгпусЬ . 
'СЬс^с 81^ рг2ус2уп1б с1о га8роко]еша ро1ггбЪ паакотгусЬ, Ьуещ- 
сусЬ в!^ И^егаШгу 81отпай8к^6^у ро8(аао\^]}бт ^1гуйа^а6 {;агеЦ Шепскц, 
к1бгеЗ рггу п^п^6^826т гаЦсгаш рговрек! 1 аргавгаш б1ЧГ1аЙево Котие(а 
Сепгигу р18т регуодуогпусЬ о пЛ21е1бП1е т! Ра1еп1;а па ^йа^аше гге- 
С2опе) ва2е<7. 

2о8(а^^ % тппет 82асапк1ет Р10(г ОпЪгоугвк!, Напсгусхе! 
^^ука вЬупайвкхе^о тг 1-ет ^тпа21ат ^аг8гат78к1т. 

'^Гап2а1га, 2 1^в^орадА ]841« 

(Архивъ Варш. Ценз. Еомитета.) 



П. п. Дубровек1й — Ф« Л. Челавовекому. 

1. 

3 Сентября 1842. Варшава. 
Достопочтенный и незабвенный сопдененникъ ной! 

Прошелъ уже годъ, вавъ мы съ Вами вид^Ьдись; но еще до 
еихъ пор1> не могу забыть т^^хъ отрадныхъ минутъ, которыя 
я проведъ вм'ЬстЪ съ Вами и въ милой ПрагЪ и въ незабвенной 
Ковани у Г. Винаржицкаго, и на Бездес^Ь. Я быдъ тогда счаст- 
дивъ, и воспоминан1е о прошедшемъ наподняетъ мою душу нео- 
додимою груст1ю. Въ продолжен1е этого времени сдухи объ 
Васъ часто до меня доходили, и наконецъ узнадъ я, что Вы те- 
перь въ Вратисдав'Ь. Къ намъ ир1'Ёхади БодянскШ и Срезнев- 
скШ; отъ нихъ узнадъ я объ Вашихъ лекщяхъ. Дай Богъ Вамъ 
блистательныхъ усп:Ьховъ на Вашемъ новомъ и славномъ по- 
прищ^^. Да благословитъ Васъ все Славянство! 

И Срезневск1Й въ Варшаве! Я привязался къ нему всею 
душой, этого человека нельзя не полюбить. В'бкъ бы съ нимъ 
не разстался! 

Умоляю Васъ, не забудьте меня и моей Денницы. Укрась- 
те ее Вашимъ именемъ и пришлите для нея какую-нибудь ста- 
тью. Какъ бы я быдъ счастливъ, если бы Вы удалили мн^Ь что- 
нибудь о Вашихъ лекщяхъ. Заклинаю Васъ священнымъ име- 
немъ Славянства. 



— ыз^ — 

т 

Оознаю передъ Вами мою тяжкую вину: бъ Праг1^ Вы меня 
просиди о какоЁ-то иольской кииг^^; я тогда же записадъ объ 
этомъ^ но теперь нивакъ не могу найдти. Ради Бога, напишите 
мн:Ь опять, я постараюсь удовлетворить Ваше желанхе. Прошу 
также и впередъ обрап^аться прямо ко мн^ со вс^ми Вашими 
требован1ями. Душевно радъ служить Вамъ. 

УдостоЁте меня Вашимъ отв^томъ. Желаю Вамъ быть здо- 
ровымъ и благополучнымъ. 

Остаюсь искренно Вамъ преданный 

и много Васъ уважающ1Ё 

Дубровск1Ё. 

Мой ад ре съ: На Ново-СенаторскоЁ улиц1^, въ домЪ подъ 
^в 476, литера Д. 



2. 

Варшава, 5 Января 1843 г. 
ДостопочтенныЁ и незабвенный соплемонникъ мой, 

Вы не можете себ1^ представить, какъ я обрадовался Ваше- 
му письму! Сердечно благодарю Васъ за прелестное стихотво- 
реше; но зд^^шняя цензура взб^^сила меня и не хот*Ьла пропу- 
стить его. На зло пошлю его въ Москву, и оно будетъ напе- 
чатано. Иеторш Бентковскаго — н ^ т ъ! Былъ я у самого, автора, 
былъ наконецъ у антиквар1евъ— и се не б^^! Бентковсшй ска- 
залъ мн'Ь, что разъ нужно ему было кому-то подарить одинъ 
экземпляръ, и онъ съ величайшимъ трудомъ могъ сыскать его, 
заплативши 80 злотыхъ польскихъ. Не смотря на это буду рыс- 
кать по всей Варшав"]^ и (выражусь любимымъ русскимъ слов- 
цомъ) авось найду. 

Почтенн^^Ёшему и много уважаемому мнох> Г-ну Пуркинье 
мой усердн:Ьйш1й поклонъ. Жду отъ него отв^^та на мое письмо. 

Васъ же умоляю Христомъ-Богомъ явиться въ 1-мъ нумер!Ь 
Денницы 1843 г. Мн^ прхятно будетъ украсить ее Вашимъ 
именемъ. Если за недосугомъ Вы теперь ничего не можете при- 
готовить, то не откажите написать для печати письмо ко мн^&, 
въ которомъ потрудитесь изложить, хотя кратшя св^^д^^шя о 
томъ, что содержалось въ Вапшхъ прошедшихъ лекцхяхъ, и что 
теперь нам^^рены Вы читать. Это будетъ драгоц^ннымъ изв'Ь- 
ст1емъ для читателей Денницы. Не откажите во имя сло- 
вянской взаимности. 



^ 



— 1ЛГ — 

Сре8невск1Й съ тЬть поръ, какъ выЪхадъ язь Варшавы, ни- 
чего не пишетъ. Не знаю, что съ нимъ сд']^ладось. Ни слуху, 
ни духу, какъ въ воду канулъ. 

Въ ожйдати отъ Васъ великой и богатой милости, остаюсь 
съ истиннымъ почтен1емъ и душевною преданностЬо 

Вашъ ДубровскИ. 

Р. 8. Потрудитесь отослать прилагаемое письмо къ Смо- 
лерю. Оиъ въ Згор^&льц']^, но я не знаю его адреса. Безъ 
сомн^н1я Г. Пурвинье знаетъ. 

На дороговизну русскихъ книгъ и мы зд'&сь жалуемся. 
Иногда случается, что кто-нибудь изъ Варшавы Ъдетъ въ Пе- 
тербургъ, туда и обратно; тогда можно попользоваться и кни- 
гами по сходной ц']^н']&. Впрочемъ, надобно знать, что русск1я 
книги вообще дороги. 

Сд']&лаЁте одолжен1е, см']&ло напишите мн^Ь, что Вамъ нужно; 
Готовь съ радостш служить. 



Варшава, Февраля 7, 1845 г. 
Его Высокоблагородш, Милостивому Государю, 

Г. Челяковскому. 
Достоночтенн'ЬйшШ и любезный мой соплемедникъ! 
Вы меня извините, что я такъ давно не писалъ къ Вамъ. 
На это есть тысяча и одна причина. Забыть Васъ невозможно. 
Память объ Васъ, столь для меня ир1ятная, навсегда сохранится 
въ моемъ ссрдц:Ь. КромЪ того, Вашъ аортретъ виситъ надъ мо- 
имъ письменнымъ столомъ. Вотъ и теперь, когда я пишу эти 
строки, Вашъ живой образъ передо мною. 

Когда я получилъ Ваше письмо, то былъ бол'Ьнъ и не могъ 
выходить изъ дому. Въ то же время я послалъ къ нашему книго- 
продавцу Истомину и цросилъ его снестись съ Вами на счетъ 
библШ. Только черезъ него мы можемъ получать русск1я книги, 
и то съ больишмъ трудомъ и съ проволочкою времени. Сноше- 
шя съ Росс1ею у насъ такъ трудны! Вы удивитесь этому! 

Не забывайте же меня и пишите ко мн^Ь, что Вамъ нужно. 
Наша Славянщина теперь покоится. Изъ письма моего къ Г. 
Пуркинье узнаете бол^е. Прочитайте. 
Желаю Вамъ быть здоровыми. 

Остаюсь искренно Вамъ преданный и уважающ1Й Васъ 

Вашъ Дубров СК1Й. 



1X1 



6. N. БодявевШ — Ф. Л. Чешковекому. 

Мншстерство Господину Профессору Сла- 

Народнаго Просв*щен!я. вянснихъ нар*ч1й, Исторш и Лм- 

Императорск1Й ж- 7 г 

мосховек1й Университетъ. тературы въ Вратисдавскомъ (въ 

Императорское Силе81и) Университет*, Францу 

Общество 
Исторш и Древностей РоссШскихъ. ЧелакоВСКОМу, 

Москва 

Января 8-го дня, 1847 года. 

)6 8. 



Императорское Общество Иотор1и и Древностей РоссШскихъ, 
по предлюжетю моему въ зае^данш своемъ 28 Декабря, 1846 года, 
едкноглаено набрало Ваеъ своимъ Почетнымъ Членомъи 
опред^Ьлило выдать Вамъ на это зваше дкпломъ, который, по 
напе9атан1и, будетъ доставленъ Вамъ немедленно, 

Иэв^^щая о семъ Ваеъ, честь им'Ью быть, съ истиннымъ по- 
чтешемъ н совершенною предаиност1ю, Вашего Высокоблагород1я, 
Милостивый Государь! покорн^Ьйшимъ слугою, 

Осипъ Б0ДЯНСК1Й. 
(Изъ ообран{я проф. Л. Чедаковскаго.) 



К, я. Эрбевъ — П. II. Дубровскому. 



Уувосе уагепу РНкеИ! 

Ш оу^еш А&уш), со ^8ше зедеп АгаЬёши нерва!!. Зк паро81е(1у 
рва! У4ш Ъггу ро1;от, Ыуг ^86ш У&ш оАев1а1 8У(у ргеЪ:1а(1 Ке8(;ога, кдей 
^8еш Уав гагоуеп ргов!!, аЪу81;е <1гиЬ^ров!апу бхешр1&г пеоЫёйоуа!! воЪё 
<1ода11 рго!*. СЬоговеузкёта. ОА 1ё доЪу пе(]о8Ш ^вет од Уйв 11в1;а ^кд^- 
нёЬо, а ^^2 ^8ет ее с1отп1уа1, ге уе Уагвауё пе^в<;е• Каш ^8еш (аду шё! 
рва1|? веЬ коЬо уе Уагвауё ее (агаН ро 8!д!е Уазеш, пегнаде НАхА аёгев- 
8у? Ли копеёпё ров1едп1 т1!у !18( Уаз каве уве а?еШ у доЬгои ко1е^. 

2е неш&^е шпоЬю сЬи11 р^^^^1;^ до РгаЬу, нвд1у!ш ее; узак 1 шу, 
кдуЬусЬот уёдё11 кага ее ъ (ёсЬ 1гарпусЬ рошёгй оЬхк^И^ ап! деп Ьу- 
сЬош ее пего2т^8!е!1. Воде^2 ВйЬ (о Ъггу наргауИ к 1ер§{ти. ОвШпё 
ъхкк\л ваш! доЪге г севк^сЬ ёаворхвй, со пае НИ. 

^КНз а рои>ка'' од рап1 8уёйё гош&н уу^е! 1оввкёЬо гокн у ^Ма- 
йе! иди''. А!в оЬа гобп!ку 1867 ! 1868 ^8ои йр1пё гогеЬгйпу, а уудауа- 



^ ьхп — 

(бЫуо ап! г&Лп}[с\\ <^.1епА па гик 186Я перг])11п«4, Заког у Ка1$1сЬ Ь181есЬ 
1869 V с{81е 117 тег! 1П8ега1у па1е'лпе(б оЫаяеп!. Ла ват рготе^ка! ^8еш 
ргб(1р1асеп{у а (ак пешат пег г Г0(^п1ка 1867 бЬуту ргтп! б181ау а г го2- 
п1кп 1868 П1е. Уу(1ауа(е18(то У:^ак 811Ьизе, ге савет уузде поуё ууЛ&п!, 
а рак У&8 пеоротепи па се1у госп1к ргедркЫН — 8Ц]11? ^еп I зб1. г. 6., ас 
перо11аг1-и т! ее 1еп гошап пекде па^^1;^ а апИкуаге, пабег ЬусЬ ]Ьпед 
^е^ коирЦ а Уат одевЫ. ^Уе8П1ску гошап'' уу8е1 1. 1868 у ЬеПе^тЫис- 
кёш са8ор18и ^Куё^у", а1в о воЬё уудап пвЬу1, а се1у госп1к „КуёЙ'* 
коарШ рго 1еп гошап, га Ьо пе8^о^^. ХеЬусЬ ^а Ьу1 у ^МаНс! Ыйи'* уу- 
да1 кп12ки ^о вЬуапвкуск п&гоЛесЬ" ^е81 пейогогишёп!; да ууда! и>ико 
<1еуа<1е8а1; вкагек а роуёви гпвкусЬ, дШовЬуапвк^сЬ а рокк^еЬ, аЬу Ш 
ёевк;^ ропёк11с[ де аегпа!, у бевкёт ргек1ас[и, а !;у уу81у ооргуп! 
с181о ^Майсе ЫЛи" па гок 1869. М{пие-11 у§ак кЫгка о 81оуап8к]^сЬ 
п&го<1есЬ, к1;ега уу81а род Н(;и1ет ^ОЬгаг 8уё1а 81оуап8кёЬо'' оА рго!! 
КНгка^) уе дуоп ос1(1ё1еп1сЬ 1акс у ^Маис! НЛи" (ргуп! ос1<1ё1е1|1 па гок 
1867 а дгпЬё па гок 1868), 1;еЬ(1у ЬуеЬ Уат тоЫ аврой ргуп1т 0€1с[ё1еп1]П 
ро81ои211л, к1бгё т&т (<1гаЬ6Ьо узак од(]ё1еп1 }1г двет педовШ), а рови1 
ЬусЬ У4т 1и кп1йки ро8(ои рой кШоуои оЬ41коа, сог Ьу шпоЬо певШо, 
а1е де81росЬуЬпо81, гйаН У&8 (а кп12ка !ак додде? гЛаид11оШ шакД 
сепгшга У&ш ргоравИ? Со ве рак до1;убе рге(1р1асеп1 до „Ма11ее Цйа", 
8(од{ госпё деп 1 г1. г. 6. га 6 кп12бк. 

Му ВоЬп Шку двте увхскш гдгау!, а гепа 1 (1ёуёа1а д&У1^1 ве пс^уё 
рогоабе!! 81е6пё вбв(;ге 1 У&т, со^ 1;акё вЬёпё оде тпе гаё1е ууг1д1(1. 

Куп! ргауё докопа] двет ргек1ад 1^ога а 2&доп§1;]пу, кХет&Ш Аул 
грёуу в кпИскуш!, Ы81юпск^т1 1дш^ш1 Уувуёии31е1т1 рогп&ткаш! 
ууддои у пед1опЬёт ёаве паЫадет хЛе^й! иёепё 8ро1еёпов(1. 

ВасГ1;е гдгйу а тёд^е ве па у^еш доЬге. Уа$ црНшп^ рН1;е1 а сШе! 

К. 3. БгЬеп. 

у Ргаге, йпе 1 Кте^па 1869. 



Уб1ес1;ёп^ Рапе ВиЬгоувк^! 

8е 2у148!п1 рго1;екс1 рос1ап1о т! ее ргедсе доз^аИ р1. ЗуёЛё гот&в: 
„КНг и ро1ока^, к1;вгу2 1;о ехешрШ* дшёши Ьу1 и81;апоуеп л]И паргед 
2ар1асеп; а1е ге в! рго пёд Ьпед перо81а1, Ьиде пуп! шаве!; бека!!, а2Ъу 
гав ёавет ууНо дгиЬё ууд4п1. Такс „ОЬгаги 8Уё<;а вЬуапвкёЬо" оЪа 
8е§иу дзет Уат ораШЬ 



^) 11одъ вагдав1емъ: „Сос^^ди Славянъ** вышла въ леревод^Ь Дубровокаго 
въ 1874 г. въ цЧтев^яхъ". 



— ьхга — 

Со 86 до(^6е 1§ога а иЛоьШиу^ туй&пу Ъийои 1у Лу& Ъ&впё род 
п&губт: ,^Ьу6 грётй 8*агоги8к^сЬ, ЫИ о у^гатё 1§огоуё а ^Моп^ипа. 
8 кгШск^!, Ь181опск^т1 1 ^т^т! уу8Уё11аЗ(с{т1 рого&ткаш! а Аок1а- 
ду". А ууйк]в гйе}а пббп& 8ро1е6по81;. А1е ропёуа<12 Шо 8ро1е6по81 
ууй&ук 8Уё раЬикасе зеп у 250 ехе1пр1&г1сЬ, уу^кйаХ^вет 81 па п1, аЪусЬ 
тоЫ 1и уёо ! кгош 1;оЬо гу1а§1ё уу(1а<;1, а ро81;оир11 ^8ет (оЬо ргауа к уу- 
йкхЛ Оге^гоУ!, аЪу ае 1;у дуа грёуу ЬоЛпё гог§{п1у^ гу1&§1ё тег! §1аАеп1:- 
81;ует. 

8 МасЬ&ёкоу^ш! Звет 81се пет1пу11, а1е Аа1 звет 31т угк&гап! 
УаЗе ууйЛ!*! Огет Ка1оп8кет, Зепй Ь^у4 а шсЬ. 

8 рговЬои, аЬу81;е ууг{д1И оДе тпе ! од т^сЬ ^еп8к^сЬ йс1;а 81ебпё 
8е81:ге, ^вко^ г У&т йоЬп 8Уои угкаго]!, ъйвЬкукт у падёЗ!, ге ге ВУёЬо 
поуёЬо Ьуд1^§^ё орё! ву^ш шИ^ш И81;вт ро1ё8111 пеорошепе^е вуёЬо 

уёгпёЬо ргйв1в Е. ^. БгЬепа. 

V Ргаге йпв 1 Сегупа 1869. 

(Библ!отека Инн. Варш. Унив.). 



3. 

Уе1вс1;ёп:?^ Рапе а Рг11;ви! 

0Ьа8р18у;к^егусЬ З8(е 8оЪё рг&],1;о№ рап! ЗуёЛё гот4п: ^КШпро- 
(ока" а 8р18ек еШо^гайску „ОЬгаг ЗЬуапв^уа", оЬа йИку, родагНо т! ее 
Уаш коюеёпё ораШи, а 312 дпе 3-Ьо ^ип^ ро81а1 Ззет Уат ^е род адге8- 
8ои р. Оп^огоувкёЬо до Уагйауу. Рп ровйаш ЗшЬ ,]8ет 8е йосе1а Ьк 
гасЬоуа!, Зак ш! т<У доЬгу ргИе!, йгедптк рп 2де)8{ ро81;ё, рогадИ, аЬу 
пеЬу1о па ЬгапЫсЬ ее 8<;гапу газкусЬ йгедп1кй /адпё гауаду, ! аЪу 1у 
кЫйку оЪваЬи докопсе пеушпёЬо ро81апу пеЬу1у, Зак оЬусе)пё, йо Ре*- 
гоЬгада к свП8аге. Nа <;о до81»1 З8ет га11у 118(; Уаз, да1;оуапу у МегхЬох! 
дпе 2 (14) Дпш, кдег тпе орё1: у рпс1пё 1ёсЬ кп1гек гадаСе. Мо2п4, ге 
Зе пуп! У\2^ тк1е у гисе; а1е За рго уёёз! 318(;о1;и ргедсе две 2 ДпИ гек1а- 
щоуа1, а осек&уат со деп одроуёд г Уагзауу, к(егаг1;о у^ак, Зак тз па 
ро§1ё гесепо, пёкду д1оиЬо дауа па зеЬе секаИ. Де81;-И ге }8Ы 1у 8р]8у 
312 довЫ, гаё<;е ш! <;о, рго81ш, 1а8кауё И81;ет огпат!!;!. 

Мй) ргеЫад „1§;ога'^ а ^24доп8Нпу^ Нвкпе 8е у ак1;есЬ гд.е}И иёе- 
пё 8ро1еёпо81;1, а кгот (оЬо 1акё Зе§1:в у теп81т {оттк1ё п Оге^га, аЪу 
ее шоЫ Ьодпё гог§1гШ гу1й,§(ё шеи ^(идепШует, к1;бг{ (ёсЬ ака^еспё 
кг&8П^сЬ грёуй 8кого аш пегпаЗ!, рго1ю2б ап! Напкйу, ап! Наиа1йу рге- 
к1адпеп1 ък1^1Уп^. Рп гедакс! рйуодп1Ьо 1;ех1;и ^Т^ога" гада! 1оЬо пвуу- 
Ьпа1е1пё ргау^ гдгау^ а рНгогепу вшу в! грёуп (око, аЬусЬ 8оЬё ропёкпд 
8тё1е31 роё1па1; С02 впад тпоЬу^т ав! пеЬиде шПё. Рг1б1пу ^оЬо рода! 
)8ет оШгпё у рогпашк&сЬ. Т18к докопбеп Ьаде апад ав! га 6 педё1. 
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81е2пд 9бз1;ге рго8{го ос1б шпе ! оА шё 2епу огп&пи!!! Зе^^поа 4с(а 
Ш I 0(1 с1^уёа(; удеску рак йкулЦ ее ! У&ш Шпё рогопбе^. 

ВшНе ъАтЫ ТШт ше, йе вИЬ УЦ рл)е1;| гаве до РгаЬу, вк^еёпё 
96 пар1п1; Ъойеу^ Ьо Ьу1о ЬосШб Ьг^бо. Уав арНшпу рН1е1 а о(11е1 

К. 3. ЕгЬеп. 

V Ргаге, 11 аиИ 186У. 



(Бибд1отека Чешскаго Мувея.) 



О, N. Бопянек|К — I. Юягмаяяу. 

Письмо Ваше отъ 25-го августа новаго счислен1н подучилъ 
я вчера, то есть, 2-го сентября по старому аАтоочисденш, и ду- 
шевно обрадовадся; что могъ Вамъ доставить своими книгами 
какую ни есть радость и удоводьствхе. Уважеше мое къ Вамъ 
такъ велико, что я еще жад'Ью, что не могъ больше и чего либо 
дучшаго препроводить Вамъ; впрочемъ, над^Ьюсь на будущее, 
которое, ув'Ьренъ, представить мн^Ь гораздо больше возможности 
порадовать Васъ еще произведешями русской словесности въ 
бодьшемъ объем^Ь и значен{и. Моей любимой мечтой и жедан1емъ 
сердца было и будетъ больше и больше сближаться иамъ, со- 
пдеменникамъ, между собой, давать знать о себ'Ь и д1Ьлиться 
плодами своей умственной д^Ьятельности. Если бы желанхю от- 
в'Ьтствовали средства, то, конечно, Вы бы и подобные Вамъ мужи 
въ скоромъ времени им1(ли всЬхъ русскихъ классиковъ подъ ру- 
кою у себя. Однако, будемъ д']^лать каждый по м']^р1Ь силъ сво- 
ихъ и возможности, а время покажетъ, что и съ мадымъ можно 
иногда сд1^лать добра на много и много. Сопричислен1е себя къ 
нашему Историческому Обществу Вы давнымъ давно заслужили 
своими неоц^^ненными трудами какь въ особенности для свонхъ 
соотчичей, такъ и вообще для всЬхъ соплеменниковъ: въ ннхъ 
всегда иосл^^днхе будутъ черпать для себя золотые матер1алы и, 
дай Богъ, чтобъ могли только ими такъ воспользоваться, какъ 
воспользовались Ны. Бе.зпримЦжый словарь Вашъ Общество 
принимаетъ сь величайшей признательностью и благодарностью 
къ дателю и готово всегда отплачивать за него Вамъ своими 
трудами и издан1ями. Что до меня, то я, пользуясь Вашимъ 
предложен1емъ, просилъ бы также покорн'Ьйше Васъ по оставить 
и менн имъ еще однажды, потому что я имйлъ уже удоводьсЮ1б 
подучить его разъ изъ рукъ Вашихъ во время пребыван1я свое* 
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го въ Праг1Ь, но иереустунилъ оный библ1отек* нашего универ- 
ситета. Думаю, что онъ, какъ нроизведенхе Ваше, гораздо мень- 
ше будетъ стоить Вамъ всякой другой книги, а мн'Ь, между 
т-Ьмъ, составитъ незабвенный памятникъ Вашего особеннаго рас- 
иодожеихя и каждый день напомнитъ о Васъ своимъ неизсякае- 
мымъ богатствомъу къ коему почти при всякомъ занятш славян- 
скШ Фидологъ и историкъ принужденъ обращаться и просить 
сов-Ьта, наставлешя и вразумлешя. 

Что до моихъ теперешнихъ занят1й, то ихъ столько, что, 
право, голова ходитъ ходынемъ: съ одной стороны каФСдра, на 
коей всякой шагъ нужно самому, какъ Вамъ изв']^стно, прокла- 
дывать, а съ другой Общество съ своимъ журналомъ, который 
всею своею тяжестш дежитъ почти на одномъ мнЪ. Хот']^лось 
бы сделать его органомъ благомыслящей взаимности между со- 
племенниками, но удастся ли то— одинъ Богъ вЪстъ, Заготовле- 
но много хорогааго, а еще больше готовится: съ этой ц^^лью 
роюсь неутомимо въ нашихъ библ10текахъ и нахожу неоц']^нен- 
ныя сокровища не для однихъ только Русовъ. Далъ бы Господь 
только сладить со всЬмъ отысканнымъ и отыскиваемымъ! 

Мой нижайшШ, доземный поклонъ Вашему милому семей- 
ству, особенно Вашей почтеннейшей и добрейшей супруг* (ко- 
торую да воздвигнетъ скоро Милосердный съ одра ея бол']^зни!), 
также и вс']&мъ знающимъ и помнящимъ меня въ Праг'Ь и вн'1^ 
ст4нъ ея. 

Будьте здоровы, благополучны и не забывайте Вашего 
искренняго почитателя и друга 

Осипа Бодянскаго. 

3-го сентября, 1846 г. стар, счисл. Москва. 

Прилагаемое зд']^сь письмо проп1у покорнейше доставить 
В. В. г. Ганк*. 



Памятная записка 0. Н. Бодянскаго К. Гавличку. 

Прошу Васъ не забывать о сл-Ьдующемъ для меня: 

1) Высылать вс* Славянскхе Дневники и Ведомости, какхе 
сами лучше знаете. 

2) Так1я же книги и т. подобное. 

3) Выпцсать длд меня всЬ книги изъ Будина по списку, 

9 
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иаходн1цемусн у Гжиьиичн. если оиъ или Г. Ганка не иоелали 
ихъ м\\Ъ, 

4) Гундулича 15-ть экз. пзъ Загреба. 

5) Спросить въ иЪн^^ пъ Русскол1ъ ПОСОЛЬСТВ'!'» или у на- 
1НСГ0 священника при ономъ о русскомъ учител*, Г. Кашка- 
дамов^; и у него взять мои книги, оставленныя у покойнаго 
Меглицкаго, бывшаго свян^енника при упомянутомъ посольств'Ь- 

0) Вс'Ь книги и проч1я, откуда бы он*!^ ни были, а равно 
письма и бумаги, которыя будутъ посылаемы на имя Г. Г. Ша- 
Фарика, Ганки или Рживияча, взять къ себ4 и ужъ пересдать 
потомъ мпЪ, напр. от7> Головацкаго и др. 

7) Извещать меня, какъ найдете лучше, обо всемъ зам*- 
чательномъ въ жизни и словесности заграничныхъ Славянъ. Разу- 
мЬется о томъ, что дойдетъ до Вашего уха. Я готовъ отвечать 
Вамъ равнымъ о свосмъ. 

8) Сказать Г. ТПаФарику обо всемъ, что тутъ у насъ ви- 
д'Ьли и слышали. 

9) Сказать Г. Че лаков с ком у, что книги, просимыяимъ, 
будутъ част1Ю уеперь посланы къ ШаФарику, отъ кого онъ ихъ 
и получитъ, а частш, какъ подберутся. Г. См о л еру: что-де 
д-Ьло его въ ходу, и есть больпшя надежда, но конца ожидать 
едва ли можно къ осени. Впрочемъ я ему, какъ и ШаФарику, 
на дняхъ пишу. 

10) Пр1обр'Ьсть для меня 10 н г м а н о в ъ словарь по ц'Ьн'Ь 
студенческой. 

11) Отдать мое письмо и въ немъ 20 й. ()5 к. сер. въ Виль- 
ни тамошнему книгопродавцу 1осиФу Завадскому. 

12) Кланяться всюду и вс1>мъ зпающимъ меня собратьямъ 
нашимъ. 

Ос. Б0ДЯНСК1Й. 
0-го VI, 1844. Москва. 



Отзывы о трудахъ Я. Коллара. 

20 марта 1837 г. въ зас'Ьдан1и Ими. Росс. Акад. читано: 

Отиогаен1е Г. Коллара, (^лавяпскаго священника Ёвангели- 
ческаго прихода въ Пеп1Т'Ь, отъ 21 Февраля с. г., которымъ, уве- 
домляя о получсн1и золотой медали, и;гьясняется такимъ обра- 
зомъ: „Получивъ медаль чрезъ Венское Императорское цосоль- 
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ство, онъ тотчасъ влялся было за перо, чтобы излить чувства 
своей благодарности за честь, оказанную ему Российскою Ака- 
демхею; но простыя слова показались ему недостаточными, и по- 
тому, дабы показать, сколь живо онъ чувствуетъ С1ю честь, то 
представляетъ сочиненное имъ на НЪмецкомъ язык* разсужде- 
Н1е о Литературной взаимности Славянъ, подъ названхемъ: ОЬег 
сИе ШегапвсЬе А^есЬзеЫехи^ке!! 7\у18сЬеп йеп уегзсЫейепеп 81а\У18с11еп 
81;аштеп ипй Мопйаг^еи." Сочинен1е это онъ первоначально изло- 
жилъ на Чешскомъ языкЪ, и оно, еп^е въ прошломъ году, было пе- 
реведено и напечатано въ н'Ькоторыхъ Славянскихъ журналахъ, 
какъ то: Хорватскихъ, Сербскихъ и Богемскихъ. Конш съ она- 
го послалъ онъ и въ С. Петербурп», къ старому своему знако- 
мому Г. Кеппену, съ тою ц-Ьлхю, чтобы оно было переведено и 
на Русск1Й языкъ и напечатано въ какомъ-нибудь Петербург- 
скомъ журнал1>, дабы всЬ Славяне ознакомились съ его мыслями. 
Но Г. Кеппенъ отв-Ьчалъ ему, что въ Петербург1> н'Ьтъ никого, 
кто могъ бы переводить съ чешскаго языка, а потому онъ Г. 
Кеппенъ хотЪлъ отослать сочинеше это въ Москву. Между т-Ьмъ 
Г. Колларъ, обдумывая бол-Ье и бол-Ье свои мысли, перед'Ьлалъ 
свое сочинеше, которое удвоилось противъ прежняго, и въ этомъ 
вид'Ь онъ представляетъ его на разсмотр-Ьихе и сочтеть для се- 
бя величайшею наградою, если оно сдобрится Академ1ею. Въ 
заключен1е проситъ извинешя, что сочинен1е свое онъ нанисалъ 
па Н'Ьмецкомъ язык-Ь, поелику въ Русскомъ онъ не такъ силенъ". 
Поел* сего прочтены м'Ьста изъ сочинен1я Г. Коллара, но 
поелику некоторые изъ Г. Г. членовъ не разум-Ьютъ И'Ьмецкаго 
языка, то определено: перевести его на РусскШ. 

(Записки засФдан!й Имп. Росс. Акад., 1887 г., 20 марта, № 3). 

Тамъ же, 7 августа: 

„Непрем'^Ьнный Секретарь читалъ сд'Ьланный имъ переводъ 
съ И'Ьмецкаго языка сочинен1я, присланнаго отъ Г. Коллара подъ 
заглав1емъ: „О взаимныхъ по словесности сношешяхъ между раз- 
личными племенами и нар'Ьч1ями Словенскаго народа'^. Собран1е 
слушало это сочинеше со вниман1емъ и нашло его заслуживаю- 
щимъ быть пом'Ёш;еннымъ въ Трудахъ Академ1и, но съ н'Ькото- 
рыми прим'Ьчан1ями, и потому положено, какъ подлинникъ, такъ 
и переводъ препроводить въ Разсматривательный комитетъ". 

Дневникъ Разсматривательнаго комитета: 

1) 1837 ноября 22 дня читано сочинеше Коллара: О взаим- 
ныхъ по словесности сношен1яхъ между Славянскими народами. 



2) Ноября 25-ГО слушаны зам'Ьчан1я на С1е сочипсн1е и полоя^ено^ 
поиЪщете онаго въ трудахъ Академш отложить, сколь но ува- 
жен1Ю политическихъ обстоятсльствъ, сонрикосновенныхъ съ 
предметами разсужден1и сочинителя, столько же и но вниманио 
къ его известности въ ученомъ св*т11, потому что прим']Ьчаны, 
ка1с1я нужно сд1^лать на оное, необходимо показали бы недоста- 
токъ основательности въ егг» сочинен1и и, получивъ видъ поле- 
мики, были бы неуместны въ трудахъ Академ1И. 

(Записки зас1Ьдан|'й Ими. Росс. Акад., 1838 г. янв. 22, Лв 7). 



Коп1Я съ Представ лен1я Посланника нашего въ 
В-йн* къ Г. Управляющему Министерствомъ ино- 
странны хъ д-^.лъ 1Г)/17 января 1851 г. за № 24. 

Докторъ ФилосоФШ Иванъ Колларъ, проФессоръ Славянскихъ 
древностей (81ау]8сЬе АгсЬао1ов1е) въ В']&нскомъ университет^^, 
посл'Ь девятил'Ьтниго труда, приготовилъ къ изданш сочинен1е 
на чешскомъ Я8ык1\, подъ заглав1емъ: „ЗЫгокаНа 81ау|ав8к&''. 
Посвятивъ н1;сколько л'Ьтъ на изучен1е древнМшихъ памятни- 
ковъ и надписей Итал1и и связи до — Бллинскихъ племенъ съ 
Славянскими, онъ представилъ въ В1^>нскую Императорскую Ака- 
дем1ю сочинен1с, коего издан1е требуетъ значительные расходы, 
превосходящ1е его средства. Академ1я, принявъ въ уважен1С 
важность сего труда, но находясь въ сл1^дств1е настоящаго не- 
благопр1ятнаго состоян1я Финансовъ вь Австр1и, въ невозможно- 
сти взять на себя всЬ издержки издан1я, назначила автору по- 
соб1е 1600 гульдоновъ конв. денегъ. Импсраторъ Францъ 1осифъ 
благоволилъ принять посвяп^сн1е сей книги. 

Вс* сш обстоятельства побудили меня согласиться па же- 
лан1е Г-на Коллара и обратиться къ Вашему Иревосходитель* 
ству съ просьбою, приказать сообпщть приложенныя при семъ 
объявлешя о подписке на помянутое издан1с разнымъ универси- 
тетамъ и ученымъ обществамъ, т-Ьмъ бол-Ье, что авторъ назна- 
чилъ весьма сходную ц*ну своему сочинешю для того, чтобы 
доставить вс4мъ возможность прхобр^сть его". 



1^.^ 



Отзывъ И. И* Ср ез|невскаго. 

1^ъ сл'Ьдств1е иорученхя Его Схятельстъа Господина Мини- 
стра, переданнаго мн* М. А. Коркуновымъ, честь имЪю изв-Ьстить 
насколько могу, о новомъ сочинен1и Г. Коллара 8(аго11;аИа 81ау- 
]ап8ка и приложить къ этому мое носильное о немъ мн'Ьн1е. 

Г. Колларъ, получивп11й недавно въ Университет^^ В'Ьнскомъ 
каоедру Славянской археологш, своими изсд1Ьдован1ями о древ- 
ностяхъ Славянскихъ йзв-Ьстень уже издавна: свою начитанность 
выказалъ онъ еще за двадцать лЪтъ передъ этимъ въ издаши 
народныхъ п']Ьсенъ Словаковъ, а позже въ изсл']^дован1яхъ о древ- 
нихъ назвашяхъ Славянскихъ народовъ и въ нисьмахъ о Сла- 
вянской миеологш, вышедшихъ подъ назвашемъ „Богиня Слава", 
не говоря уже о множеств* археологическихъ статей, пом'Ьщен- 
ныхъ имъ въ разныхъ повременныхъ издан1яхъ. Занятый посто- 
янно вонросомъ о глубокой старобытности племени Славянскаго 
и о томъ, въ какихъ странахъ оно обитало прежде, ч1Ьмъ появи- 
лось на пространств*, занятомъ имъ въ Европ* поел* эпохи такъ 
называемаго переселешя народовъ, Колларъ не могъ опустить 
изъ виду и Итал1И, гд* некоторый м*стныя назвашя своими 
звуками давали возможность предполагать, что между древними 
обитателями ея были и Славяне. Первыя свои догадки объ этомъ 
онъ высказалъ въ своемъ „Путешеств1и по Итал1и сЁверной" 
1842 года. Продолжая ихъ, онъ предпринялъ въ 1844 году но- 
вое путешеств1е въ Италш и съ т*хъ поръ занялся ихъ сведе- 
шемъ и объяснешемъ, какъ главнымъ своимъ ученымъ трудомъ. 
Этотъ-то трудъ печатается теперь въ двухъ томахъ въ В*н*. 
Ьудучи знакомъ съ нимъ только по небольшимъ отрывкамъ, ко- 
торые авторъ сообщалъ мн* для прочтешя въ Пест*, я не могу 
судить о содержанш всего сочинешя; думаю впрочемъ, что оно 
должно быть такъ же разнообразно по содержанхю, какъ велико 
по объему. 

Что же касается до ученаго его достоинства, то оно, въ 
этомъ отношеши, займетъ безъ сомн*н1я видное м*сто между 
сочинешямн подобнаго рода, не смотря на вс* преувеличен1я, 
въ который Колларъ впадалъ постоянно во вс*хъ своихъ уче- 
ныхъ изслЬдовашяхъ. Оно будетъ т*мь бол*е зам*чательно, что 
подниметъ въ древностяхъ Ёвропейскихъ новый вопросъ и хотя 
въ н*которой Степени пбможетъ къ разъяснешю вопроса не но- 
ваго, но очень важнаго въ Исторш. О древнихъ связяхъ пле- 
менъ Ёвропейскихъ писано было много, но такъ, что племя Сла- 
вянское всегда почти было оставляемо въ сторон*; поэтому р*- 
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шеп1Я НС могли пс быть односторопии и мен-^е или бол'Ьс не- 
справедливы; НС мен'Ьс одиоеторонми и несправедливы могутъ 
быть и выводы К(»ллара объ учаспи элемента Славянскаго въ 
образован1И древииго народонаселен1и южной Европы; но во вен- 
комъ случаЬ самой новнзной своей могутъ возбудить умы из- 
сл'Ьдователеи къ трудамъ, полезнымъ для науки. 

Позволяю ссбЬ к'ь ;ггому (»тзыву о новомъ труд* Коллара 
присоединить просьбу, чтобы, если будетъ найдено полезнымъ 
объявить у насъ подписку на это сочипеи1С; и мн'Ь позволенг» 
было занять м'Ьсто въ числ1> подписчиковъ. 

II. Срезневск1й. 

12 фев]). 18Г>1. 

(Д-Ьдо Каик. Мии-ра II. Пр., Ли 2С22. — № 22.) 

Приписка н С И 3 В * ст пой рукой: „Г. Министръ прика 
залъ предложить Акадсм1и, университстамъ и 1'л. Иед. Инст. 
подписаться на :»то издан1е". 20 Фсвр. 1851. 



НредставленЕС С. С. Уварова о Ганк1Ь. 

Съ представлен1емъ экземпляра издашя Ганки. 

По просьб* Библ10тскаря Чешскаго Му- 
зеума въ Праг'Ь, Вячеслава 1'анки, им'Ью 
счаст1е всеподданн'Ёйпхе представить Ваше- 
му Императорскому Величеству экземплнръ 
напечатаннаго имъ Реймскаго Славянскаго 
Кпангел1я съ сличен1емъ Бвангел1я Остроми- 
рова и Острожскихъ чтешй. 
Ганка, столь изв'Ьстный своими заслугами по Славянской 
ФИЛ0Л0Г1И и любовью К'Ь Госс1Иу составилъ этимъ издан1емъ н'Ь- 
котораго рода Хрестомат1ю древн1^йп1ихъ памятниковъ Славян- 
ской письменности. 

Министерство народнаго просв1^щеп1я всегда находило въ 
Ганк'Ь самое усердное сод'&йств1е въ разныхъ ученыхъ иредир1я- 
Т1яхъ по части Славянской филолог1и; почти всё молодые люди, 
которые были отправляемы въ Славянск1я земли для изучен1я 
тамопшихъ парЪчШ, обязаны ревностному руководству и нази- 
дан1ямъ Ганки усп'&хами своими въ образоваши и приготовлен 1и 
себя по этой части знан1й. 
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Принимая во вниман1с столь полезный заслуги Ганки, осм-Ь- 
ливаюсь вссиодданн'Ьйшс представить, не благоугодно ли будетъ 
Вашему Императорскому Величеству удостоить его всемилости- 
вМпкаго знака Мопарпкаго благоволсн1я пожаловашемъ ему орде- 
па Св. Анны 2-й степени. Ганка им1Ьетъ уже въ теченхе мпогихъ 
л1;тъ орденъ Св. Владим1ра 4-й степени. 

(Подписано): СергШ Уваровъ. 

1 марта 1846 г. 

„Кго Императорскаго Величества собственною рукою напи- 
сано карандашомъ: „согласенъ". 5 марта 1840. Уваровъ." 
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